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ПОПРАВЕЙ  и  дополненія. 


Стрц.  Стрк. 

12,  4  в. 

21,  18  в.  *2пгуе- 

28,  6  н.  и  слѣд.:  см.  стр.  182. 

31,  8  в.  и  (вм.  н) 

„  17  в.  Т> .  (вм.  6.) 

„  примѣч.  2):  сказанное  здѣсь  объ  удвоенныхъ  основахъ 
ограничивается  тѣмъ,  что  сказано  ниже,  стр.  85 
слѣд. 

33,  10  в.  корней  (вм.  корней,) 

„  15  в.  стриже- 

„  5  н.  НевусЬ. 

„  2  н.  <1  вм.  Д 

34,  13  н.  <1  вм.  Д 

35,  1  в.,  слѣд.  и  примѣч.:  прибавить  сюда  сказанное  на  стр. 

65  слѣд.  и  въ  примѣч.  на  стр.  120  слѣд. 

„  10  в.:  объ  отношеніи  ё  и  еі  ср.  стр.  114,  примѣч. 

36,  17  в.  8пі<*Ъ 

37,  2  в.  и  слѣд.:  поправить  сказанное  здѣсь  о  дифт.  еіс  и 

ои  сообразно  съ  сказаннымъ  на  стр.  102. 

„  12  в.  также  (вм.  тоже) 

„  5  н.  языкѣ 

38,  3  в.  и  слѣд.:  см.  поправку  къ  стр.  37,  2  в. 

39,  4  в.  Соіуи^аііоп 

40,  1  в.  тёіяи 

41,  5  в.:  уничтожить  слова  „другихъ  образованій  ....  не 

знаемъ";  ср.  стр.  50. 

42,  16  в.:  уничтожить  грдде-ТЬ 
„  21  в.  неяснымъ 

45,  17  в.  таже 

55,  10  в.:  уничтожить  "частью" 

„  11  в.:  уничтожить  „частью  въ  сочетанія  іі-і?  ии-и** 

57,  1  в.:  послѣ  „корней"  вставить  „на" 

„  12  в.  *рйѵо- 
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60,  14  в.  основъ, 

62,  4  н.:  послѣ  М.  II.  вставить  ГѴ, 

65,  11  в.  зіѵуа-іі 

72,  2  н.:  глагольную  основу,  распространенную  посред¬ 
ствомъ  і,  въ  др.-инд.  языкѣ  представляетъ,  напр., 
сгі  (ср.  сі  и  сау). 

84,  11  в.  Вш^тапп’омъ 

86,  13  в.  раг  (вм.  аг) 

87,  16  в.:  послѣ  „представляли*  вставить  „въ  корнѣ* 

93,  10  н.  основы  (вм.  основы,) 

96,  17  в.  -па-  (вм.  -по-) 

100,  4  в.  (въ  примѣч.)  <1Ъаѵа-іе 

„  2  н.:  уничтожить  „и  носовыми* 

101,  2  в.  1и-пі1-і;і 

116,  17  в.  йаісігіи 
129,  10  н.  и^-оувд- 

131,  6  и  10  в.  тѣже 

132,  5  н.:  см.  стр.  28. 

147,  16  в.  тагё-іі 

152,  7  и  6  и.:  о  непереходномъ  значеніи  основъ  на  ё  допол¬ 

нить  сказанное  на  стр.  192. 

153,  9  н.  эти 
157,  4  в.  ДОВШЯ- 
166,  10  в.  -а-іе- 
175,  12  в.  тоже 

„  17  в.  съ-дѣловдіе-тц 
190,  4  в.  слѣд.:  см.  стр.  217. 

195,  4  и  5  в.:  см.  стр.  146,  151. 

199,  9  и  8  н.:  см.  стр.  56,  109  съ  примѣч. 

204,  5  в.:  послѣ  сі  прибавить  „или  <Мі“. 

218,  7  н.  и 

227,  5  и  4  н.:  см.  стр.  32. 

228,  4  и  3  н.:  см.  стр.  196. 


Задача  настоящаго  изслѣдованія  состоитъ  въ  томъ, 
чтобы,  во  первыхъ,  сопоставить  между  собою  всѣ  различ¬ 
ные  типы  основъ  настоящаго  времени  въ  старо-славян¬ 
скомъ  и  литовскомъ  языкахъ,  во  вторыхъ— опредѣлить,  по 
возможности,  точно  отношеніе  этихъ  типовъ  къ  различ¬ 
нымъ  образованіямъ  основы  настоящаго  времени  въ  языкѣ 
индо-европейскомъ.  Сопоставленіе  основъ  настоящаго  вре¬ 
мени  въ  двухъ  отдѣльныхъ  языкахъ  и  опредѣленіе  отно¬ 
шеній  этихъ  частныхъ  образованій  къ  соотвѣтствующимъ 
образованіямъ  общаго  праязыка  ограничиваются  въ  этомъ 
изслѣдованіи  только  измѣненіями  самихъ  формъ;  опредѣ¬ 
леніе  формальныхъ  значеній  въ  разныхъ  образованіяхъ  не 
имѣется  здѣсь  въ  виду.  Такимъ  образомъ  задача  этого  из¬ 
слѣдованія  очень  ограниченная,  и  рѣшеніе  ея  должно  уста¬ 
новить  только  нѣкоторые  частные  факты  изъ  общей  исто¬ 
ріи  развитія  глагольныхъ  формъ  въ  индо-европ.  языкахъ. 
Какъ  я  представляю  себѣ  общій  вопросъ  объ  индо-европ. 
глагольныхъ  образованіяхъ,  къ  рѣшенію  его  нельзя  иначе 
придти,  какъ  только  путемъ  многихъ  частныхъ  изслѣдова¬ 
ній.  Частныя  изслѣдованія  должны  прежде  всего  устано¬ 
вить  полную  наличность  глагольныхъ  формъ  въ  отдѣль¬ 
ныхъ  языкахъ  и  сопоставить  между  собой  формы  ближай¬ 
ше  родственныхъ  языковъ.  Эти  изслѣдованія  необходимы 
для  того,  чтобы  вполнѣ  точно  разграничить  факты  общіе 
всѣмъ  индо-европ.  языкамъ  отъ  фактовъ  спеціальныхъ  для 
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каждаго  языка  или  для  извѣстной  группы  ихъ.  Если  по 
отношенію  къ  вопросамъ  фонетическимъ  предварительныя 
точныя  наблюденія  надъ  явленіями  каждаго  отдѣльнаго 
языка  и  сопоставленія  явленій  ближайше  родственныхъ 
языковъ  оказываются  необходимыми  для  точнаго  опредѣле¬ 
нія  общихъ  явленій,  то  тѣмъ  болѣе  этотъ  пріемъ  изслѣ¬ 
дованія  необходимъ  по  отношенію  къ  вопросамъ  морфоло¬ 
гическимъ.  При  первомъ  же  сопоставленіи  формъ  различ¬ 
ныхъ  индо-европ.  языковъ  выясняется  тотъ  фактъ,  что  боль¬ 
шинство  этихъ  формъ  въ  отдѣльныхъ  языкахъ  не  могутъ 
быть  сопоставляемы  непосредственно  другъ  съ  другомъ  и 
не  могутъ  быть  обобщаемы  прямо  въ  какихъ  нибудь  фор¬ 
махъ  индо-европейскихъ.  Въ  жизни  отдѣльныхъ  языковъ 
формы  словъ  подвергаются  многочисленнымъ  и  рѣзкимъ 
измѣненіямъ,  результатомъ  которыхъ  является  большое  раз¬ 
нообразіе  и  часто  полное  несходство  морфологическихъ 
категорій  въ  родственныхъ  языкахъ.  Явленія  фонетическія 
въ  языкахъ  нроисходятъ  по  законамъ  физіологическимъ; 
измѣненія  фонетическія  не  представляютъ  слишкомъ  боль¬ 
шихъ  разнообразій,  и  поэтому  изслѣдованіе  ихъ  по  от¬ 
дѣльнымъ  языкамъ  и  сопоставленіе  между  собой  не  требу¬ 
етъ  слишкомъ  обширныхъ  наблюденій  въ  области  каждаго 
отдѣльнаго  языка.  Другое  дѣло  съ  явленіями  морфологи¬ 
ческими.  Измѣненія  формъ  словъ,  во  первыхъ,  суть  ре¬ 
зультатъ  тѣхъ  же  физіологическихъ  законовъ;  но,  во  вто¬ 
рыхъ,  эти  измѣненія  представляютъ  собой  также  резуль¬ 
татъ  психическихъ  законовъ.  Дѣйствіе  законовъ  второго 
рода  производитъ  явленія  крайне  разнообразныя  и  слож¬ 
ныя.  Найти  извѣстныя  единообразія  въ  большой  массѣ 
этихъ  явленій  оказывается  очень  затруднительнымъ.  Чтобы 
объяснить  какое  нибудь  явленіе  языка,  происшедшее  по 
законамъ  психическимъ,  не  достаточно,  конечно,  сослать¬ 
ся  на  какой  нибудь  общій  психическій  законъ,  не  доста¬ 
точно  сказать,  что  это  явленіе  есть  дѣйствіе  ,,аналогіи“: 
нужно  для  каждаго  такого  явленія  въ  отдѣльности  опре¬ 
дѣлить  точно  всѣ  тѣ  частныя  условія,  которыя  вызывали 
дѣйствіе  общаго  закона.  А  это  значитъ  —  всякое  явленіе 
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языка  съ  психическимъ  характеромъ,  прежде  объясненія 
той  или  другой  аналогіей,  должно  быть  приведено  въ  тѣс¬ 
ную  и  непрерывную  связь  съ  извѣстнымъ  рядомъ  другихъ 
явленій  по  отношенію  къ  ихъ  физической,  звуковой  сторо¬ 
нѣ.  Такимъ  образомъ  всякое  явленіе,  которое  приходится 
объяснять  дѣйствіемъ  психической  ассоціаціи  идей,  преж¬ 
де  всего  должно  быть  изучено  по  отношенію  къ  своей 
звуковой  сторонѣ  въ  каждомъ  отдѣльномъ  языкѣ  по  всѣмъ 
его  нарѣчіямъ  и  по  всѣмъ  доступнымъ  изслѣдованію  эпо¬ 
хамъ  его  жизни.  Только  такимъ  путемъ  можно  достигнуть 
того,  чтобы  генезисъ  извѣстнаго  явленія  въ  отдѣльномъ 
языкѣ  былъ  точно  объясненъ  дѣйствіемъ  общаго  психиче¬ 
скаго  закона;  только  при  этомъ  условіи  и  можно  дойти 
до  тѣхъ  дѣйствительно  первоначальныхъ  фактовъ  языка, 
изъ  которыхъ  развились  факты  послѣдующіе.  Сопоставле¬ 
ніе  разрозненныхъ  фактовъ  языка  изъ  разныхъ  его  нарѣ¬ 
чій  и  эпохъ  для  объясненія  происхожденія  этихъ  фактовъ 
путемъ  аналогіи  можетъ  привести  только  къ  сігсиіиз  ѵі- 
ііозиз  своего  рода:  можетъ  оказаться  въ  результатѣ,  что 
факты  послѣдующіе  и  предъидущіе  служатъ  одинаково  ис¬ 
ходной  точкой  для  дѣйствія  аналогіи.  Опасность  придти 
къ  такому  результату  болѣе  всего  становится  вѣроятной, 
когда  сопоставленіе  фактовъ  выносится  за  предѣлы  отдѣль¬ 
наго  языка:  въ  этомъ  случаѣ  сопоставленіе  отдѣльно  взя¬ 
тыхъ  и  кажущихся  сходными  фактовъ  изъ  разныхъ  род¬ 
ственныхъ  языковъ  почти  неизбѣжно  приведетъ  къ  смѣше¬ 
нію  послѣдующихъ  фактовъ  съ  предъидущими.  Приступать 
къ  сопоставленію  фактовъ,  объясняемыхъ  дѣйствіемъ  пси¬ 
хическихъ  законовъ,  въ  нѣсколькихъ  различныхъ  языкахъ 
возможно  только  послѣ  того,  какъ  эти  факты  будутъ  уже 
точно  изслѣдованы  въ  своемъ  непрерывномъ  развитіи  для 
каждаго  языка  отдѣльно. 

И  такъ,  для  точнаго  изслѣдованія  вопросовъ  общей 
морфологіи  индо-европ.  языковъ  необходимы  предваритель¬ 
ныя  работы  по  отдѣльнымъ  языкамъ  и  по  группамъ  бли¬ 
жайше  родственныхъ  языковъ.  Задача  изслѣдованія  отдѣль¬ 
ныхъ  языковъ  по  отношенію  къ  морфологіи  должна  завлю- 
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чаться  въ  строго  систематическомъ  распредѣленіи  всего 
иаличпаго  матеріала  по  періодамъ  языка  и  по  его  нарѣ¬ 
чіямъ;  научныя  работы  въ  этомъ  направленіи  должны  да¬ 
вать  такіе  результаты,  какіе  мы  находимъ  въ  настоящее 
время  только  въ  сочиненіяхъ  ѴУЪііпеу’а  (Біе  \Ѵиг2е1п, 
ѴегЪаИогтеп  ипй  ргішіігеп  8і&тте  йег  8апзкгіі-8рга- 
сЬе)  и  Ьаптап’а  (Оп  поип-іпйесііоп  іп  іЬе  Ѵейа).  Толь¬ 
ко  такія  работы  дадутъ  вполнѣ  надежный  базисъ  для  даль¬ 
нѣйшихъ  изслѣдованій  въ  области  морфологіи.  Опираясь 
на  него,  можно  приступать  къ  изученію  сравнительной 
морфологіи  извѣстной  небольшой  группы  родственныхъ  язы¬ 
ковъ  я  далѣе — цѣлой  семьи  ихъ. 

Такимъ  образомъ,  общее  изслѣдованіе  глагольныхъ  об¬ 
разованій  въ  индо-европ.  языкахъ  должно  начинаться  съ 
частныхъ  изслѣдованій  о  глагольныхъ  формахъ  въ  отдѣль¬ 
ныхъ.  языкахъ.  Поэтому  можно  бы  было  поставить  себѣ 
задачей,  напр.,  изслѣдованіе  глагола  въ  языкахъ  славян¬ 
скихъ  или  литовскихъ.  Но  и  въ  этой  ограниченной  обла¬ 
сти  задача  изслѣдователя  была  бы  все-таки  очень  сложной: 
пришлось  бы  вести  дѣло  съ  самаго  начала,  т.  е.  пришлось 
бы  первоначально  для  каждаго  изъ  указанныхъ  языковъ 
систематизировать,  какъ  было  выше  разъяснено,  весь  на¬ 
личный  матеріалъ  глагольныхъ  образованій.  Выполненіе 
этой  задачи  еще  тѣмъ  болѣе  затрудняется,  что  работать 
пришлось  бы  въ  большинствѣ  случаевъ  непосредственно  по 
памятникамъ  отдѣльныхъ  языковъ,  такъ  какъ  общихъ  слова¬ 
рей  и  указателей,  пригодныхъ  вполнѣ  для  такого  изслѣдо¬ 
ванія,  въ  настоящее  время  найдется  немного.  Приходится, 
слѣдовательно,  еще  болѣе  съуживать  задачу  первоначаль¬ 
наго  изслѣдованія.  Ограничиться  можно,  во-первыхъ,  тѣмъ, 
чтобы  взять  для  спеціальной  работы  какой  нибудь  одинъ 
изъ  славянскихъ  или  литовскихъ  языковъ,  и,  во  вторыхъ, 
тѣмъ,  чтобы  изъ  числа  всѣхъ  родовъ  глагольныхъ  образо¬ 
ваній  въ  данномъ  отдѣльномъ  языкѣ  выбрать  какой  нибудь 
одинъ  родъ  ихъ. 

Я,  выбирая  для  изслѣдованія  морфологію  глагола  въ 
славянскихъ  и  литовскихъ  языкахъ  и  имѣя  цѣлью  опредѣ- 
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леніе  глагольныхъ  образованій  въ  общемъ  литовско-сла¬ 
вянскомъ  языкѣ,  ограничилъ  задачу  первоначальной  рабо¬ 
ты  такимъ  образомъ,  какъ  было  указано  выше:  взялъ  для 
изслѣдованія  очень  частный  вопросъ  глагольной  морфоло¬ 
гіи  —  образованіе  основъ  настоящаго  времени;  при  этомъ, 
я  ограничилъ  еще  область  изслѣдованія  двумя  языками — 
старо-славянскимъ  и  собственно-литовскимъ.  По  моему  мнѣ¬ 
нію,  изслѣдованіе  этого  частнаго  вопроса  въ  ограниченной 
такимъ  образомъ  области  можетъ  дать  довольно  важные 
результаты, — въ  томъ  именно  отношеніи,  что  оно  можетъ 
установить  нѣкоторые  пункты,  необходимые  для  дальнѣй¬ 
шихъ  изслѣдованій  въ  области  морфологіи  литовско- славян¬ 
скаго  глагола.  Прежде  всего,  именно,  я  думаю,  вопросъ 
объ  образованіи  основъ  настоящаго  времени  долженъ  быть 
вообще  выдѣляемъ  на  первое  мѣсто  при  нзслѣдованіи  гла¬ 
гольныхъ  образованій  въ  отдѣльныхъ  индо-европейскихъ 
языкахъ  и  въ  самомъ  индо-еврон.  праязыкѣ.  Такъ  называ¬ 
емыя  основы  настоящаго  времени  въ  практическихъ  грам¬ 
матикахъ  индо-еврон.  языковъ  принято  обособлять  въ  от¬ 
дѣльный  массъ  глагольныхъ  основъ  въ  противоположность 
съ  основами  другого  класса.  Наир.,  въ  др.-инд.  граммати¬ 
кѣ  принято  различіе  основы  „спеціальныхъ  временъ4'  (ргаев., 
ітрТ,  наклоненія— согу.,  оріаѣ,  ітрегаѣ.  и  причастіе)  и 
основы  „общихъ  временъ44  (регѣ,  різурѣ.  съ  наклоненіями 
и  прич.;  аористы  съ  наклон,  и  прич.;  Ѣаѣигит  съ  сошЗі- 
ііоп.  и  прич.);  въ  греч.  грамматикѣ  дѣлается  приблизи¬ 
тельно  такое  же  дѣленіе  основъ — „основа  настоящаго  вре¬ 
мени44  и  „чистая  глагольная  основа44;  въ  старо-слав.  язы¬ 
кѣ  различаютъ  „основу  настоящаго  времени44  и  „основу 
неопредѣленнаго  наклоненія44.  Такое  распредѣленіе  гла¬ 
гольныхъ  основъ  можетъ  имѣть,  пожалуй,  какое  отбудь 
практическое  значеніе;  но  научнымъ  его  ни  въ  коемъ  слу¬ 
чаѣ  нельзя  назвать.  Если  мы  сравнимъ  между  собой  раз¬ 
личныя  образованія,  напр.,  такъ  называемой  „основы  на¬ 
стоящаго  времени44,  то  окажется,  что  всѣ  эти  образованія 
настолько  разнородны,  что  соединить  ихъ  въ  какой  нибудь 
единый  тинъ  можно  будетъ  только  совершенно  произволъ- 
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но;  основы  другого  класса  при  сравненіи  окажутся  точно 
также  имѣющими  слишкомъ  мало  общаго  въ  своихъ  обра¬ 
зованіяхъ;  наконецъ,  во  многихъ  случаяхъ  окажется,  что 
оба  предполагаемые  класса  основъ  имѣютъ  и  члены  общіе 
между  ними.  Ясно,  что  указанное  дѣленіе  основъ  не  мо¬ 
жетъ  быть  допускаемо  въ  строго-научномъ  смыслѣ.  На  са¬ 
момъ  дѣлѣ  основы  глагольныя  слѣдуетъ  приводить  въ  соот¬ 
ношеніе  другъ  съ  другомъ  независимо  отъ  соотношеній, 
существующихъ  между  разными  личными  глагольными  фор¬ 
мами,  въ  которыхъ  являются  эти  основы;  напр.,  греч.  ос¬ 
новы  Хейге-  :  Хеітсо-  и  Хите-  :  Хітго-,  Хесфа-,  Хеіфе-  :  Хеіфо- 
должны  быть  приводимы  въ  соотношеніе  независимо  отъ 
соотношенія  личныхъ  формъ,  какъ  Хеітгш  :  іХітоѵ,  ІХеіфа, 
Хеіфю;  установленію  отношенія  между  Хепго-  и  Хисо-,  напр., 
на  основаніи  отношенія  Хестсш  и  ІХітсоѵ  противорѣчили  бы 
такія  формы,  какъ  Хіторш,  Хфеі*  атсеѵоеі,  аті'хсо.  Соотно¬ 
шенія  между  глагольными  основами  различныхъ  образова¬ 
ній  должны  быть  установлены  на  основаніи  различій  въ 
значеніяхъ,  которыя  имѣютъ  сами  по  себѣ  основы  какъ 
въ  личныхъ  глагольныхъ  формахъ,  такъ  и  въ  неличныхъ. 
Можно  представить  себѣ  факты  такимъ  образомъ:  основы 
глагольныя  различныхъ  образованій  могутъ  являться  одно¬ 
временно  въ  нѣсколькихъ  личныхъ  формахъ  глагола,  напр., 
въ  личныхъ  формахъ  временъ,  такъ  какъ  сама  по  себѣ  фор¬ 
ма  основы  не  заключаетъ  въ  себѣ  обозначенія  времени;  съ 
другой  стороны,  нѣкоторыя  формы  основъ  могутъ  являть¬ 
ся  только  въ  извѣстныхъ  личныхъ  формахъ  времени  пото¬ 
му,  что  эти  формы  основъ  сами  по  себѣ  могутъ  имѣть  та¬ 
кое  значеніе,  которое  обусловливаетъ  возможность  образо¬ 
ванія  отъ  нихъ  только  извѣстной  личной  формы  времени. 
Факты  того  и  другого  рода  можно  прослѣдить  по  различ¬ 
нымъ  индо-европ.  языкамъ.  Это  обстоятельство  и  показы¬ 
ваетъ,  что  при  сравнительно-историческомъ  изученіи  гла¬ 
гольныхъ  формъ  нельзя  отправляться  отъ  какихъ  отбудь 
категорій  глагольныхъ  основъ,  отвлеченныхъ  изъ  извѣст¬ 
ныхъ  категорій  личныхъ  формъ  глагола  въ  одномъ  или 
въ  нѣсколькихъ  отдѣльныхъ  языкахъ.  Иначе  говоря,  из- 


7 


слѣдующій,  напр.,  формы  настоящаго  времени  въ  индо- 
европ.  языкахъ  не  долженъ  выходить  изъ  того  заранѣе 
установленнаго  положенія,  что  въ  отдѣльныхъ  языкахъ  и 
въ  пра-языкѣ  должны  существовать  какія  нибудь  особыя 
образованія  основы,  присущія  только  формамъ  этого  вре¬ 
мени:  его  первоначальная  задача  должна  заключаться  въ 
томъ,  чтобы  сопоставить  между  собою  всѣ  наличныя  фор¬ 
мы  настоящаго  времени,  существующія  въ  отдѣльныхъ  язы¬ 
кахъ,  и  такимъ  путемъ,  съ  одной  стороны,  отвлечь  обра¬ 
зованія  основы  общія  формамъ  настоящаго  времени  во 
всѣхъ  изслѣдуемыхъ  языкахъ,  съ  другой,  выдѣлить  точно 
тѣ  образованія  основы,  которыя  являются  въ  формахъ  на¬ 
стоящаго  времени  лишь  въ  отдѣльныхъ  языкахъ.  Этотъ 
путь  въ  изслѣдованіи  и  можетъ  дать  надежное  осиованіе 
для  общаго  изученія  глагольныхъ  формъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ, 
если  изслѣдователь  съ  самаго  начала  опредѣлилъ  точно 
какъ  общія  образованія  основы  въ  формахъ  настоящаго 
времени,  такъ  и  спеціальныя  для  каждаго  языка,  то  этотъ 
результатъ  даетъ  ему  возможность  приступить  къ  изслѣдо¬ 
ванію  цѣлаго  ряда  другихъ  вопросовъ:  если  извѣстное  об¬ 
разованіе  основы  находится  въ  формахъ  настоящаго  вре¬ 
мени  только  въ  одномъ  или  нѣсколькихъ  языкахъ,  а  въ 
другихъ  его  нѣтъ,  то  какъ  это  произошло?  Есть  ли  это 
утрата  въ  однихъ  языкахъ,  или  новое  образованіе  въ  дру¬ 
гихъ?  Не  сохранили  ли  это  образованіе  одни  языки  въ 
формахъ  настоящаго  времени,  другіе  въ  формахъ  другихъ 
временъ?  Какія  условія  сопровождаютъ  сохраненіе  въ  од-' 
номъ  языкѣ  однихъ  формъ  съ  основой  даннаго  образова¬ 
нія,  въ  другомъ  другихъ?  Утрата  въ  какомъ  нибудь  язы¬ 
кѣ  формъ  съ  основой  одного  образованія  вліяла  ли  на  из¬ 
мѣненія  въ  формахъ  съ  основой  другого  образованія  и  въ 
какомъ  направленіи?  При  какихъ  условіяхъ  въ  однихъ  и 
тѣхъ  же  глагольныхъ  формахъ  чередуются  различныя  об¬ 
разованія  основы?  Однимъ  словомъ,  первоначальное  изслѣ¬ 
дованіе  всѣхъ  наличныхъ  формъ  настоящаго  времени  по 
отношенію  къ  звуковой  сторонѣ  ихъ  основъ  даетъ  основа¬ 
ніе  для  изученія  взаимныхъ  отношеній  этихъ  основъ  по 


ихъ  значенію,  что  и  составляетъ  главнѣйшую  задачу  из¬ 
слѣдованія  глагольныхъ  формъ.  Опредѣленіе  значеній  ос¬ 
новъ  объясняетъ  значенія  и  соотношенія  всякихъ  глаголь- 
формъ,  какъ  личныхъ,  такъ  и  неличныхъ.  Такимъ  обра¬ 
зомъ,  поставляя  задачей  этого  изслѣдованія  образованіе 
„основъ  настоящаго  времени4'  въ  старо-слав.  и  литовск. 
языкахъ,  я  не  имѣю  въ  виду  изслѣдовать  какой  нибудь 
опредѣленный  спеціальный  типъ  основъ,  являющійся  въ 
томъ  и  другомъ  языкѣ  только  въ  формахъ  настоящаго  вре¬ 
мени:  я  беру  за  исходный  пунктъ  формы  настоящаго  вре¬ 
мени  въ  указанныхъ  языкахъ,  чтобы  путемъ  сопоставленія 
отвлечь  изъ  этихъ  формъ  извѣстныя  образованія  основъ, 
опредѣляя  ихъ  звуковую  сторону;  затѣмъ  эти  образованія 
разсматриваются  уже  въ  другомъ  отношеніи:  насколько 
они  ограничиваются  формами  настоящаго  времени,  и  на¬ 
сколько  принадлежатъ  также  другимъ  глагольнымъ  фор¬ 
мамъ?  Слѣдовательно,  подъ  основами  „настоящаго  време- 
ни“  я  обобщаю  различныя  глагольныя  формы,  кромѣ  формъ 
настоящаго  времени.  Чтобы  придать  этому  обобщенію  боль¬ 
шую  опредѣленность,  я  сопоставляю  формы  настоящаго 
времени  и  другія,  связанныя  съ  ними,  глагольныя  формы 
не  только  въ  старо-слав.  и  литовск.  языкахъ,  но  также  и 
въ  нѣкоторыхъ  другихъ  родственникъ  языкахъ.  Расшире¬ 
ніе  сопоставленій  является  здѣсь  необходимымъ  на  томъ 
основаніи,  что  факты  двухъ  близко  родственныхъ  языковъ, 
какъ  старо-славянскій  и  литовскій,  могутъ  оказываться  ча¬ 
сто  настолько  однородными,  что  безъ  помощи  языковъ  бо¬ 
лѣе  отдаленныхъ  по  родству  въ  нихъ  можетъ  быть  трудно 
открыть  первоначальныя  различія. 

При  этомъ,  какъ  я  уже  сказалъ  выше,  задача  изслѣ¬ 
дованія  будетъ  ограничиваться  только  звуковой  стороной 
разсматриваемыхъ  фактовъ.  Понятно,  что  опредѣленіе  зву¬ 
ковыхъ  отношеній  между  извѣстными  образованіями  и  дол¬ 
жно  предшествовать  опредѣленію  отношеній  этихъ  образо¬ 
ваній  другъ  къ  другу  по  ихъ  значеніямъ.  Кромѣ  того,  и 
самое  количество  матеріала,  которое  я  имѣю  для  сопоста¬ 
вленій,  заставляетъ  ограничиться  только  этой  звуковой  сто- 
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роной  фактовъ:  я  сопоставляю  только  факты  старо-славян¬ 
скаго  и  литовскаго  языковъ,  пользуясь  при  этомъ  ЛИШЬ 
необходимыми  указаніями  со  стороны  другихъ  родствен¬ 
ныхъ  языковъ.  Эти  сопоставленія  фактовъ  языка  древнѣй¬ 
шаго  по  своимъ  памятникамъ  изъ  всѣхъ  славянскихъ  язы¬ 
ковъ  и  литовскаго,  какъ  близко  родственнаго  языка  къ 
славянскимъ,  провѣряемыя  и  подкрѣпляемыя  фактами  изъ 
другихъ  наиболѣе  древнихъ  индо-европ.  языковъ,  какъ, 
напр.,  др.-индійскій  и  греческій,  могутъ  дать  нѣкоторые 
надежные  выводы  по  отношенію  къ  звуковой  сторонѣ  изу¬ 
чаемыхъ  частныхъ  явленій.  И  эти  достигнутые  такимъ  пу¬ 
темъ  результаты,  какъ  я  надѣюсь,  могутъ  послужить  осно¬ 
ваніемъ  для  дальнѣйшихъ  изслѣдованій  въ  области  морфо¬ 
логіи  литовско-славянскаго  глагола.  Но  для  дальнѣйшихъ 
изслѣдованій,  предметомъ  которыхъ  должны  служить  также 
значенія  глагольныхъ  формъ,  уже  необходимо  будетъ  со¬ 
поставленіе  фактовъ  изъ  всѣхъ  славянскихъ  и  литовскихъ 
языковъ  и,  кромѣ  того,  болѣе  точныя  и  обширныя  наблю¬ 
денія  надъ  соотвѣтствующими  фактами  изъ  другихъ  индо- 
европ.  языковъ. 

Вышеприведенныхъ  разъясненій,  я  думаю,  достаточно, 
чтобы  предварительно  опредѣлить  задачи  и  характеръ  на¬ 
стоящаго  изслѣдованія.  Само  изложеніе  фактовъ  уже  дол¬ 
жно  выяснить  полнѣе  какъ  избранный  мною  методъ  изслѣ¬ 
дованія,  такъ  и  тѣ  частныя  задачи,  рѣшеніе  которыхъ  со¬ 
ставляетъ  цѣль  этого  сочиненія.  Теперь  я  перейду  къ  из¬ 
ложенію. 

Замѣчу  еще,  что  при  изложеніи  матеріала  изслѣдова¬ 
нія  я  буду  отправляться  отъ  фактовъ  старо-слав.  языка; 
параллельно  съ  ними  буду  излагать  факты  литовскаго  и, 
наконецъ,  этотъ  матеріалъ  будетъ  сопоставляемъ  съ  ма¬ 
теріаломъ  изъ  другихъ  родственныхъ  языковъ.  Чтобы  лег¬ 
че  обозрѣть  весь  матеріалъ  старо-славянскихъ  глагольныхъ 
формъ,  я  принимаю  на  время  то  общее  распредѣленіе  его 
на  классы,  или  спряженія,  которое  дается  обыкновенно 
въ  грамматикахъ  этого  языка;  при  этомъ  я  ближе  всего 
держусь  распредѣленія,  даннаго  Лескиномъ  во  2-мъ  изда- 


2 


ніи  его  грамматики.  Такимъ  образомъ  можно  дать  слѣду¬ 
ющее  общее  дѣленіе: 

I  классъ,  а)  основы  настоящаго  времени  съ  суффи¬ 
ксомъ  -е- :  -о-. 

Ъ)  основы  настоящаго  времени  съ  суффи¬ 
ксомъ  -не- :  -но-. 

II  классъ,  основы  съ  суф.  -іе-. 

III  классъ,  основы  съ  суф.  -и-. 

IV  классъ,  основы  оканчивающіяся  на  согласныя. 
Соотвѣтственно  этому  дѣленію  слѣдующее  изложеніе 

будетъ  распадаться  на  отдѣльныя  главы. 


I  глава. 


Какъ  показываетъ  сравненіе  фактовъ  изъ  различныхъ 
индо-европ.  языковъ,  спряженіе  индо-европ.  глагола  под¬ 
раздѣлялось  на  два  вида:  спряженіе  тематгтеспое  и 
спряженіе  петематическое.  Въ  первомъ  видѣ  спряженія 
глагольная  основа,  къ  которой  приставлялись  личные  суф¬ 
фиксы,  оканчивалась  на  особый  суффиксъ  -в-  :  -о-,  во  вто¬ 
ромъ  видѣ  этого  суффикса  не  было.  Такое  различіе  въ  ин- 
:  до-европ.  спряженіи  не  ограничивалось  какимъ  нибудь  о- 
I  предѣленнымъ  кругомъ  глагольныхъ  формъ,  но  проходило 
;  по  различнымъ  образованіямъ.  Такъ,  мы  находимъ  это  раз¬ 
личіе  въ  формахъ  настоящаго  времени,  прошедшихъ  вре¬ 
менъ,  будущаго,  въ  формахъ  наклоненія  и  въ  разныхъ  от¬ 
глагольныхъ  именахъ.  Ср.,  напримѣръ,  др.-инд.  тематиче¬ 
скія  образованія,  какъ  ргаез.  ЪЬаѵаіі,  іюрі  аЪЪаѵаі,  іт- 
регаі.  ЪЬаѵа,  аог.  1.  аѵісіаі,  2.  айісІЬагаі,  В.  аіікзаі, 
ѣиіиг.  сіазуаѣі,  рагіісір.  ргаез.  ЪЪаѵапі-  и  др.:  здѣсь 
суффиксы  (г,  і,  пі  приставлены  къ  основѣ,  оканчивающей¬ 
ся  на  «=индо-европ.  в,  о  *);  азй,  сІаЛЬаіі,  зипоіі  и  др., 
ітрі:.  аЪап  (изъ  *аЬап-і),  айайЬаі,  азипоі  и  др.,  ітрегаѣ. 
<1и§с1Ы,  зиті  и  др.,  аог.  2.  а^Т§аг  (изъ  *а]і§аг-і),  аог.  3. 
вед.  аргаз  (изъ  *аргаз-і)/  рагіісір.  ргаез.  сІасШаі  (изъ  ин¬ 
до-европ.  ^йЬайЬапі)  и  др.:  здѣсь  основа,  къ  которой  при¬ 
ставляются  указанные  суффиксы,  уже  не  имѣетъ  суффикса 
а=индо-европ.  е,  о.  Такое  же  различіе  въ  образованіи  ос¬ 
новы  мы  находимъ  и  въ  греч.  языкѣ;  ср.,  напр.,  ргаез. 


')  Ради  нѣкоторыхъ  удобствъ  я  буду  обозначать  для 
индо-европейскаго  языка  звуки  а,  с,  о  и  а,  ё,  б,  хотя  точ¬ 
нѣе  слѣдовало  бы  ихъ  обозначать  черезъ  а%  а0,  а°  и  а%  а0,  а°. 
Въ  общемъ,  для  всего  послѣдующаго  изложенія,  я  замѣчу,  что 
по  отношенію  къ  системѣ  звуковъ  въ  индо-европ.  яз.  и  спо¬ 
собу  ихъ  обозначенія  я  вполнѣ  держусь  ученія  про®.  Форту¬ 
натова. 


Хе(те-те  :  8(8ю-аі,  ітрег:?.  екегае  (изъ  *ІХетое-,с)  :  Та  ха,  Тагу) 
(изъ  *Тата-т),  аог.  Юите  (изъ  *ІХіте-т),  гомер.  Ітетр.г  (тер.-, 
изъ  *е-тг-тр,г-т),  аттич.  и  іон.  етеае  (тсет-,  изъ  *Ітсеа-ае-т), 
гомер.  Ііе  (Іи-,  изъ  Г$е-т):  Ща,  ерт]  (изъ  *е(3а-т),  гомер. 
Пуло  (изъ  *Ш-а- то).  Въ  старо-слав.  языкѣ  къ  тематиче¬ 
скому  спряженію  принадлежатъ  такія  формы,  какъ  ргаез. 
несе-ть,  выкне-ть  и  др.,  ітрВ  несъдше  (изъ  ^певёазе-і), 
аог.  несе  (изъ  ^пезе-і),  рагѣісір.  ргаез.  несжште  (К.  рі. 
м.  р.  съ  нефонетич.  шт  изъ  *пезо-пі-ез),  рагііс.  разе,  несомъ, 
несенъ;  къ  спряженію  нетематическому  принадлежатъ, 
напр.,  формы  ргаез.  (есть,  ддсть  (изъ  *<Зоі:з-іі),  имдть,  фор¬ 
мы  ітрі  несъдс-те,  несъдс-тд  (при  нескше-те,  -дше-тд),* 
аог.  нъсте,  нъстд,  нѣса,  несосте,  несостд,  нссоша,  па 
(изъ  *р§з-і),  пАсте  и  др.,  іпйпШѵ.  нес-ти,  па-ти  и  др. 
Въ  литовскомъ  формы  тематическаго  спряженія,  напр., 
ргаез.  вика  (изъ  *зика-ѣ),  зика-іе,  рагііс.  ргаез.  зйкапіі 
ѵ  (Асе.  з§.  м.  р.)  и  др.;  въ  лит.  почти  всѣ  формы  принад¬ 
лежатъ  тематическому  спряженію;  изъ  нетематич.  спряже¬ 
нія  сохранились  только  немногія  формы,  какъ  ргаез.  сіизіі, 
сШяЬ  (=ст.-слав.  ддсть,  изъ  *с!оіз-іі),  ёзіі  *)  (—ст.-слав,  іесть) 
и  др.,  іпйпіі.  зйк-іл,  зиріп.  зйк-Ш  и  др.  Какъ  показыва¬ 
етъ  это  сопоставленіе  глагольныхъ  формъ  въ  разныхъ  ин¬ 
до-европ.  языкахъ,  тематическое  спряженіе  и  нетематиче¬ 
ское  не  разграничивалось  по  какимъ  нибудь  вполнѣ  опре¬ 
дѣленнымъ  категоріямъ  формъ:  въ  формахъ  ргаез.,  ішрѣ, 
извѣстныхъ  аористовъ  и  нѣкоторыхъ  отглагольныхъ  именъ 
въ  индо-европ.  языкѣ  употреблялось  то  и  другое  спряже¬ 
ніе.  Но  рядомъ  съ  этимъ  можно  замѣтить,  что  въ  нѣко¬ 
торыхъ  формахъ  употреблялось  лишь  одно  какое  нибудь 
спряженіе;  напр.,  въ  формахъ  будущаго  времени  употребля¬ 
лось  тематическое  спряженіе,  въ  формахъ  такъ  называе¬ 
маго  регГесі’а — нетематическое.  Какимъ  образомъ  явилось 
въ  индо-европ.  -языкѣ  это  различіе  двухъ  спряженій,  нель¬ 
зя  рѣшить  изъ  сопоставленій  формъ  отдѣльныхъ  индо- 


0  Этотъ  знакъ  ( “ )  ударенія  замѣняетъ  знакъ  ~  у  Кур 

шата- 


европ.  языковъ:  происхожденіе  этого  различія  относится 
не  къ  эпохѣ  распаденія  праязыка,  къ  которой  мы  можемъ 
приходить  при  помощи  исторіи  отдѣльныхъ  языковъ,  но 
къ  эпохѣ  болѣе  отдаленной;  такимъ  образомъ  разъяснить 
этотъ  вопросъ  можетъ  только  исторія  самого  индо-европ. 
праязыка.  Слѣдовательно,  при  изученіи  исторіи  отдѣльныхъ 
языковъ  съ  эпохи  распаденія  индо-европ.  языка  по  отно¬ 
шенію  къ  данному  вопросу  можно  слѣдить  только  за  тѣмъ, 
въ  какихъ  формахъ  оба  вида  спряженія  первоначальны, 
и  въ  какихъ  они  явились  только  въ  отдѣльной  жизни  ка¬ 
кого  нибудь  языка.  Такъ  какъ  въ  планъ  этого  изслѣдова¬ 
нія  не  входитъ  обозрѣніе  всей  совокупности  глагольныхъ 
формъ  индо-европ.  языковъ,  то  я  здѣсь  и  не  стану  оста¬ 
навливаться  на  точномъ  распредѣленіи  всѣхъ  формъ  ста- 
ро-слав.  и  литовск.  языковъ  по  двумъ  видамъ  спряженія. 
Я  отмѣчу  здѣсь  только  тотъ  общій  фактъ,  что,  какъ  по¬ 
казываетъ  исторія  разныхъ  индо-европ.  языковъ,  нетематп- 
ческое  спряженіе  съ  теченіемъ  времени  начинаетъ  утра¬ 
чиваться  отдѣльными  языками,  уступая  мѣсто  спряженію 
тематическому.  Это  явленіе  въ  нѣкоторыхъ  языкахъ,  въ  из- ; 
вѣетную  эпоху  ихъ  жизни,  оканчивается  почти  полнымъ 
исчезновеніемъ  нетематичеекаго  спряженія.  Послѣднее  мы 
можемъ  наблюдать,  напр.,  въ  старо-слав.  и  литовск.  язы¬ 
кахъ,  гдѣ  остатки  нетематическаго  спряженія,  вообще,  не¬ 
значительны,  особенно  въ  старо-славянскомъ.  Этотъ  фактъ 
исчезновенія,  какъ  во  многихъ  другихъ  языкахъ,  такъ,  въ 
особенности,  въ  двухъ  указанныхъ  языкахъ,  стоитъ,  глав¬ 
нымъ  образомъ,  въ  связи  съ  другимъ  явленіемъ — съ  утра¬ 
той  въ  этихъ  языкахъ  различныхъ  глагольныхъ  формъ, 
бывшихъ  въ  языкѣ  индо-европ.  и  спрягавшихся  по  нете¬ 
матическому  спряженію;  въ  старо-слав.  яз.  утрачены,  напр., 
формы  рег&сі’а,  нѣкоторыя  формы  ргаезепв’а  и  аориста; 
въ  литовск.  яз.  утрачены  тѣже  формы,  и  при  томъ  ао¬ 
ристъ  исчезъ  вполнѣ.  Но,  рядомъ  съ  этимъ,  во  многихъ 
случаяхъ  и  въ  различныхъ  языкахъ  исчезновеніе  нетема¬ 
тическаго  спряженія  происходило  и  независимо  отъ  утра¬ 
ты  извѣстныхъ  глагольныхъ  формъ:  часто  можно  наблю- 


дать  и  тотъ  фактъ,  кто  извѣстныя  формы  какихъ  нибудь 
языковъ  сохраняются  съ  эпохи  распаденія  индо-европ.  язы¬ 
ка,  но  при  этомъ  мѣняютъ  первонакальное  нетематикеское 
спряженіе  на  тематикеское.  Это  явленіе  происходитъ  обы¬ 
кновенно  такимъ  путемъ,  кто  основа,  не  имѣвшая  перво¬ 
накально  особаго  суффикса  е — о,  полукаетъ  распростране¬ 
ніе  какимъ  нибудь  новымъ  суффиксомъ,  въ  который  вхо¬ 
дитъ  и  этотъ  суффиксъ  е — о;  такъ,  извѣстны  изъ  мно¬ 
гихъ  языковъ  многокисленные  слукаи  распространенія  ос¬ 
новы  посредствомъ  суффикса  который  существовалъ 

и  въ  индо-европ.  языкѣ,  но  далеко  не  во  всѣхъ  тѣхъ  об¬ 
разованіяхъ,  въ  которыхъ  онъ  является  въ  отдѣльныхъ 
языкахъ.  Независимо  отъ  этого  явленія  происходитъ  так¬ 
же  касто  измѣненіе  нетематикескаго  спряженія  въ  тема¬ 
тикеское:  основа,  бывшая  первонакально  безъ  суф.  е — о, 
является  впослѣдствіи  уже  съ  этимъ  суффиксомъ.  Въ  этомъ 
случаѣ  измѣненіе  нетематикескаго  спряженія  въ  тематике¬ 
ское  совершается  подъ  вліяніемъ  аналогіи  большинства 
глагольныхъ  фбрнъ^  такъ  какъ  и  въ  отдѣльныхъ  языкахъ, 
и  въ  самомъ  индо-европ.  языкѣ  большинство  глаголовъ  н 
въ  большемъ  кислѣ  формъ  имѣли  спряженіе  тематикеское. 

Если  мы  обратимся  къ  формамъ  отъ  такъ  называемой 
основы  настоящаго  времени  въ  разликныхъ  языкахъ,  то 
замѣтимъ,  кто  указанное  явленіе  смѣны  образованія  безъ 
суф.  е—о  на  образованіе  съ  этимъ  суффиксомъ  здѣсь  рас¬ 
пространяется  особенно  широко.  Въ  старо-слав.  и  литовск. 
языкахъ,  напр.,  въ  формахъ  ргаезепз’а  мы  находимъ  толь¬ 
ко  самые  незнакительные  остатки  нетематикескаго  спряже¬ 
нія.  Прикина  этого  заклинается  въ  томъ,  кто  вышеуказан¬ 
ныя  условія,  сопровождавшія  смѣну  одного  спряженія  на 
другое,  въ  этихъ  формахъ  должны  были  проявляться  наи¬ 
болѣе  касто;  такъ  какъ  эти  формы  самыя  употребительныя 
во  всѣхъ  языкахъ,  то,  естественно,  должно  было  возник¬ 
нуть  особенно  сильное  стремленіе  къ  однообразію  въ  ихъ 
образованіи;  такимъ  образомъ  здѣсь  каще  всего  можно  на¬ 
блюдать  и  утрату  извѣстныхъ  образованій,  н  измѣненія 
подъ  вліяніемъ  аналогіи  большинства  образованій.  Отсюда 


слѣдуетъ,  что  при  изученіи  тѣхъ  формъ  старо-слав.  и  ли¬ 
товок.  глагола,  которыя  относятся  къ  основѣ  настоящаго 
времени,  одною  изъ  задачъ  изслѣдованія  должно  быть  опре¬ 
дѣленіе  первоначальныхъ  границъ  того  н  другого  спряже¬ 
нія  и  выясненіе  условій,  содѣйствовавшихъ  исчезновенію 
одного  изъ  нихъ.  При  разборѣ  старо-слав.  и  литовскихъ 
образованій  я  буду  останавливаться  на  этомъ  фактѣ,  на¬ 
сколько  можно  будетъ  выяснить  его  посредствомъ  сопо¬ 
ставленія  съ  другими  родственными  языками. 

Въ  изслѣдуемыхъ  фактахъ  есть  еще  другая  сторона, 
на  которую  слѣдуетъ  обратить  вниманіе.  Именно,  разныя 
глагольныя  формы,  представляя  различія  въ  образованіи 
основъ,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  представляютъ  и  различія  по  от¬ 
ношенію  къ  виду  самого  корня,  входящаго  въ  составъ  ос¬ 
новы.  Корни  въ  индо-европ.  языкѣ  во  всякихъ  образова¬ 
ніяхъ,  глагольныхъ  и  именныхъ,  могли  являться,  вообще, 
въ  двухъ  видахъ:  слабомъ  и  сильномъ.  Оставляя  въ  сто- 
•  ронѣ  вопросъ  объ  отношеніи  этихъ  видовъ  между  собой, 
я  поясню  фактъ  нѣкоторыми  примѣрами  изъ  глагольныхъ 
формъ.  Въ  общемъ  можно  замѣтить,  что  въ  индо-европ. 
языкѣ  извѣстная  категорія  формъ  могла  представлять  или 
“одинъ  какой  нибудь  видъ  корня,  или  же  оба  вида  вмѣстѣ, 
въ  извѣстномъ  чередованіи  между  собой.  Первый  случай 
мы  находимъ  въ  формахъ  тематическаго  спряженія,  вто¬ 
рой  —  въ  формахъ  нетематическаго  спряженія.  Это  разли¬ 
чіе  въ  большей  или  меньшей  степени  сохраняется  и  въ 
отдѣльныхъ  индо-европ.  языкахъ.  Напр.,  въ  др.-инд.  языкѣ 
въ  формахъ  настоящаго  времени  тематическаго  спряженія 
можно  различать  два  типа  по  отношенію  къ  видамъ  кор¬ 
ня:  въ  одномъ  корень  является  постоянно  въ  сильномъ 
видѣ,— типъ  ЪЬаѵаіі,  въ  другомъ  —  постоянно  въ  слабомъ 
видѣ,  —  типъ  ѣшЗаѣі;  съ  другой  стороны,  въ  формахъ  на¬ 
стоящаго  времени  нетематическаго  спряженія  мы  находимъ 
чередованіе  обоихъ  видовъ;  наир.,  ЪіЪЬагті,  ЫЬЬагзі,  Ы- 
ЪЬагіі;  но  рі.  ЫЬЬгтаз,  ЪіЫігіЬа,  ЬіЬЬгаіі,  тесі.  ЫЫіге 
и  т.  д.;  въ  формахъ  регГесі’а  (нетематическое  спряженіе) 
точно  также  чередуются  два  вида  корня:  сильный,  напр.? 


въ  3-хъ  лицахъ  ед.  и.  ішіісаі;.,  слабый  —  въ  двойств,  и., 
множ,  и  во  всѣхъ  лицахъ  тесііі;  формы  тематическаго  не¬ 
удвоеннаго  аор.  всѣ  имѣютъ  слабый  видъ  корня — аѵійаш 
и  т.  д.,  формы  тематическаго  удвоеннаго  аориста  имѣютъ 
иля  вездѣ  сильный  видъ  корня,  или  слабый  —  аууапат  и 
т.  д.,  араріат  и  т.  д.;  формы  аористовъ  съ  $  (нетемати¬ 
ческаго  спряженія)  въ  др.-иид.  языкѣ  представляютъ  чере¬ 
дованіе  слабаго  и  сильнаго  видовъ  корня,  но  уже  особымъ 
образомъ  видоизмѣненное.  Въ  греч.  языкѣ  въ  формахъ 
наст.  вр.  можно  различать  два  типа  тематич.  спряженія:  съ 
одной  стороны  фірг-те,  КеСтга-те— съ  сильнымъ  видомъ  корня, 
съ  другой — ура<ре-те,  дорійек.  тра(та-те  (при  аттич.  третсе-та) — 
съ  слабымъ  видомъ  корня;  нетематич.  спряженіе — еТ-ри,  і(~ 
{Ь]-ри  въ  ед.  ч.,  і-р.еѵ,  ті-&г-р.еѵ  во  мн.  ч.;  тематич.  аористъ 
имѣетъ  вездѣ  слабый  видъ  корня — ІХпгоѵ  и  т.  д.;  аористъ 
нетематич.  безъ  в  имѣетъ  чередованіе:  ед.  ч.  (ср. 

др.-инд.  аЛЬат;  въ  греч.  вмѣсто  этой  формы  новообразо¬ 
ваніе  отъ  основы  От]х — І0т|ха),  мн.  ч.  ІЭеріаѵ;  тоже  было 
въ  регГесі’ѣ,  какъ  показываютъ  нѣкоторыя  сохранившіяся 
формы,  наир.,  оТ8я  :  іо  рам  (НезусЬ.),  ті-ро-ра  :  тетрасратаі, 
уеуоѵа  :  уёуацеѵ  и  нѣкоторыя  другія.  Въ  старо-слав.  и  ли¬ 
товок.  языкахъ  мы  находимъ  въ  формахъ  настоящ.  вр.  те¬ 
матическаго  спряженія  два  типа  по  отношенію  къ  видамъ 
корня:  старо-слав.  кереть,  иесеть  и  др.,  литовск.  ѵёсіа, 
пет  и  др.  имѣютъ  сильный  видъ  корня  вездѣ;  старо-слав. 
пьнеть,  мьреть  и  др.,  литовск.  рта,  рііа  и  др.  имѣютъ 
вездѣ  слабый  видъ  корня.  Что  касается  случаевъ  чередо¬ 
ванія  двухъ  видовъ  корня,  то  ихъ  мы  не  находимъ  ни  въ 
томъ,  ни  въ  другомъ  языкѣ.  По  поводу  смѣны  двухъ  ви¬ 
довъ  корней  и  ихъ  чередованія  въ  различныхъ  категоріяхъ 
глагольныхъ  формъ  надо  имѣть  въ  виду  тотъ  фактъ,  что 
въ  жизни  отдѣльныхъ  языковъ  это  явленіе  подвергается 
значительнымъ  измѣненіямъ.  Категоріи  формъ,  имѣвшія 
первоначально  одинъ  изъ  двухъ  видовъ  корня  въ  своихъ 
основахъ,  часто  измѣняютъ  данный  видъ  корня  или  на 
другой,  также  древній,  видъ,  или  замѣняютъ  его  новымъ, 
возникшимъ  какимъ  нибудь  образомъ  уже  въ  отдѣльной 
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жизни  языка;  причиной  этого  явленія  въ  языкахъ  служатъ, 
по  большей  части,  тѣ  фонетическія  измѣненія,  которымъ 
подвергаются  извѣстные  корни;  благодаря  этимъ  измѣне¬ 
ніямъ  являются  различныя  звуковыя  совпаденія  первона¬ 
чально  разнородныхъ  образованій;  отсюда  возникаютъ  раз¬ 
нообразныя  взаимодѣйствія  однихъ  образованій  на  другія, 
и  въ  результатѣ  получается  смѣшеніе,  иногда  очень  запу¬ 
танное,  различныхъ  такъ  называемыхъ  'рядовъ  чередова¬ 
нія.  Точно  также,  тѣ  категоріи  формъ,  которыя  представ¬ 
ляли  первоначально  правильное  чередованіе  двухъ  видовъ 
корней,  съ  теченіемъ  времени,  благодаря  взаимодѣйствію 
,  однихъ  формъ  на  другія,  утрачиваютъ  правильность  чере¬ 
дованія,  такъ  что  во  всѣхъ  формахъ  данной  категоріи  или 
одинъ  видъ  корня  получаетъ  преобладаніе  надъ  другимъ 
и  вполнѣ  вытѣсняетъ  его,  или  оба  они  остаются  жить, 
каждый  выходя  за  предѣлы  своей  первоначальной  области. 
Вымираніе  въ  языкахъ  извѣстныхъ  категорій  формъ  точно 
также  ведетъ  къ  тому,  что  въ  данномъ  языкѣ  можетъ  или 
очень  сократиться,  или  исчезнуть  вполнѣ  число  образова¬ 
ній  съ  извѣстнымъ  видомъ  корня;  съ  другой  стороны,  бла¬ 
годаря  вымиранію  формъ,  въ  языкѣ  можетъ  превратиться 
совсѣмъ  и  явленіе  чередованія  двухъ  видовъ  корней.  Что 
касается  языковъ  старо-слав.  и  литовскаго,  то  они  не  пред¬ 
ставляютъ  случаевъ  для  наблюденія  явленій  чередованія 
двухъ  видовъ  корней,  но  за  то  въ  нихъ  мы  находимъ  мно- 
|  го  интересныхъ  фактовъ  для  наблюденія  надъ  явленіемъ 
1  новообразованій  по  отношенію  къ  видамъ  корней,  являю¬ 
щихся  въ  разныхъ  категоріяхъ  глагольныхъ  формъ. 

'  Послѣ  этихъ  предварительныхъ  замѣчаній  о  нѣкото¬ 
рыхъ  общихъ  явленіяхъ,  происходившихъ  въ  глагольныхъ 
формахъ  въ  отдѣльныхъ  индо-европ.  языкахъ,  я  перехожу 
къ  тѣмъ  частнымъ  явленіямъ,  которыя  можно  наблюдать 
въ  старо-слав.  и  литовск.  языкахъ  въ  различныхъ  формахъ, 
происходящихъ  отъ  такъ  называемой  основы  настоящаго 
времени.  И  нрежде  всего  я  остановлюсь  на  самомъ  суф¬ 
фиксѣ  е — о,  образующемъ  основы  тематическаго  спряже¬ 
нія,  которое  и  составляетъ  предметъ  настоящей  главы. 


з 


Въ  индо-европ.  языкѣ  основы  тематическаго  .спряже¬ 
нія  оканчивались  на  суффиксъ  е  чередовавшееся  съ  о.  При 
этомъ  е  и  о  распредѣлялись  по  разнымъ  личнымъ  фор- 
Л  мамъ  такимъ  образомъ,  что  въ  первомъ  лицѣ  всѣхъ  чи- 
.  селъ  асііѵі  и  тесііі  и  въ  третьемъ  лицѣ  мн.  ч.  асііѵі  и 
те<ііі  являлось  о,  въ  остальныхъ  личныхъ  формахъ  е.  Это 
распредѣленіе  в  и  о  являлось  какъ  въ  формахъ  настояща¬ 
го  времени,  такъ  и  въ  формахъ  прошедшихъ  временъ 
(ітрегѣ,  тематическіе  аористы)  и  будущаго.  Что  касается 
именныхъ  образованій  отъ  тематическихъ  основъ,  то  здѣсь 
надо  отмѣтить  слѣдующіе  факты.  Причастіе,  образуемое 
отъ  этихъ  основъ  съ  суффиксомъ  пі,  прибавляло  этотъ 
суф.  къ  основѣ  на  о.  Но  въ  склоненіи  причастія  проис¬ 
ходили  особыя  фонетическія  измѣненія,  вслѣдствіе  кото¬ 
рыхъ  о  основы  обращалось  въ  ос,  и  по  общему  закону 
индо-европ.  языка  сочетаніе  а-рп+і;  обращалось  въ  апі; 
такимъ  образомъ  основа  этого  причастія  представляла  че¬ 
редованіе  -опі-  :  -апі-,  т.  е.  сильныхъ  и  слабыхъ  формъ. 
Для  другихъ  именныхъ  образованій  отъ  этихъ  основъ  тру¬ 
дно  установить  качество  гласной  суффикса  е— о  въ  индо- 
европ.  яз.,  т.  к.  отдѣльные  языки  представляютъ  довольно 
значительныя  разнообразія  въ  самихъ  образованіяхъ.  Все 
сказанное  здѣсь  о  чередованіи  е  :  о  относится  также  и  къ 
чередованію  индо-европ.  уе  :  р  въ  окончаніи  нѣкоторыхъ 
основъ  тематическаго  спряженія.  Что  касается  происхож¬ 
денія  чередованія  е  :  о,  то  его,  конечно,  надо  объяснять 
изъ  исторіи  индо-европ.  языка,  подобно  другимъ  случаямъ, 
въ  которыхъ  мы  находимъ  это  явленіе.  Ближе  всего  чере¬ 
дованіе  е  :  о  въ  концѣ  глагольныхъ  основъ  мы  можемъ  со¬ 
поставить  съ  такимъ  же  чередованіемъ  въ  концѣ  извѣст¬ 
ныхъ  основъ  именныхъ  (имена  сущ.  м.  и  ср.  р.  и  имена 
нрилагат.);  но  въ  обоихъ  случаяхъ  чередованіе  е  :  о  нель¬ 
зя,  вѣроятно,  вполнѣ  отдѣлять  отъ  такого  же  чередованія 
е :  о  не  въ  суффиксахъ  основъ,  а  въ  самихъ  корняхъ  гла¬ 
гольныхъ  и  именныхъ  формъ.  Не  касаясь  сущности  этого 
явленія  въ  индо-европ.  яз.,  я  укажу  только  факты,  отно¬ 
сящіеся  сюда  въ  отдѣльныхъ  языкахъ.  Въ  др.-инд.  языкѣ 


фактъ  указаннаго  выше  распредѣленія  е  и  о  по  отдѣль¬ 
нымъ  формамъ  можно  видѣть  на  слѣдующихъ  формахъ: 
ргаее.  1  л.  ЪЪаѵаѵаз,  Ыіаѵашаз  1).  3  рі.  ЪЬаѵапй  пред¬ 
ставляютъ  а  и  а  изъ  индо-европ.  о  2);  точно  также  мы 
находимъ  индо-европ.  о  и  въ  формахъ  ітрі  аЪЪаѵат, 
аЪЬаѵаѵа,  аЫіаѵата,  аЫіаѵап,  аог.  аѵісіат,  аѵісіаѵа, 
аѵійата,  аѵісіап;  прич.  съ  суф.  -пі-  въ  сильныхъ  формахъ 
основы  ЪЪаѵапІ;-,  вед.  іграпі-  имѣютъ  -апі-  изъ  индо-ев¬ 
роп.  -опі-,  въ  слабыхъ  формахъ  ЪЬаѵаѣ-,  іграі-  (ср.  \ѴЪіі- 
пеу,  Іп<3.  6т.  §  852)  имѣютъ  -аі-  изъ  индо-европ.  -апі-. 
Формъ  отъ  основъ  будущаго  времени  и  тематич.  аориста 
съ  5  и  также  формъ  отъ  основъ  на  суф.  _/е— /о  я  не  при¬ 
вожу,  такъ  какъ  ихъ  образованія  вполнѣ  аналогичны  съ 
указанными.  Въ  греч.  языкѣ  чередованіе  е  :  о  мы  нахо¬ 
димъ,  напр.,  въ  слѣдующихъ  формахъ:  ргаев.  <рірш  (объ 
ш  ср.  примѣч.  1),  <рёро(лгѵ  3),  дорійск.  «рероѵті,  атт.  іон. 
^ёрооаі;  ітрі  І^рвроѵ  (1  з§.  и  3  рі.)  Іфёроргѵ;  аористъ 
ІХтеоѵ  (1  в§.  и  3  рі.)  Шого|л,еѵ;  причастіе  отъ  этихъ  ос¬ 
новъ  въ  греч.  языкѣ,  подобно  др.-инд.,  имѣетъ  основу  на 
индо-европ.  -опі-,  напр.  <рероѵг-  (ср.  Сг.  8§.  <рероѵт-ое  и  т. 
д.);  это  такъ  называемый  сильный  видъ  основы;  что  же  ка¬ 
сается  слабаго  вида,  соотвѣтствующаго  др.-инд.  образова¬ 
ніямъ,  какъ  Ыіаѵаі;-,  то  его  мы  не  находимъ  въ  греч.  язы¬ 
кѣ;  слѣдовательно,  здѣсь  сильный  видъ  основы  вытѣснилъ 
собою  слабый  видъ  ея;  можетъ  быть,  на  существованіе  нѣ¬ 
когда  въ  греч,  языкѣ  слабаго  вида  основы  причастія  ука¬ 
зываютъ  такія  формы,  какъ  гераклійскія  кравабѵтаваі  и 
др.,  по  весьма  вѣроятному  объясненію  I.  Зсѣтісіі’а  (К.  2. 
XXV,  590  слѣд.).  Въ  старо-слав.  и  литовск.  по  отиоше- 


*)  Въ  1-мъ  л.  ед.  рг.  является  новообразованіе  ЬЪаѵаші 
вм.  древняго  *ЬЪаѵа,  въ  которомъ  а  явилось  изъ  стяженія  о 
основы -[-личный  суффиксъ. 

2)  Др.-инд.  а,  а  изъ  извѣстнаго  рода  индо-европ.  о  я 
принимаю  на  основаніи  закона,  открытаго  Бругманомъ. 

3)  Форма  1-го  лица  дв.  ч.  въ  греч.  глаголѣ  исчезла. 
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нію  къ  чередованію  тематическаго  е — о  надо  замѣтить  слѣ¬ 
дующіе  факты.  Въ  формахъ  настоящаго  времени  старо- 
слав.  языкъ  но  отношенію  къ  суф.  основы  е — о  отступа¬ 
етъ  отъ  индо-европ.  языка  тѣмъ,  что  въ  немъ  е  вытѣсни¬ 
ло  собою  о  въ  формахъ  1  л.  дв.  и  мн.  чиселъ;  такимъ 
образомъ  мы  находимъ  формы  керевк,  керемъ,  какъ  вере- 
ши,  сереть  и  др.;  о  сохранилось  только  въ  3  л.  мн.  ве- 
ржть,  гдѣ  ж=индо-евроя.  оп  (въ  1  л.  ед.  верж,  гдѣ  ж  изъ  о, 
произошло  стяженіе  о  основы  +  личный:  суффиксъ  еще  въ 
индо-европ.  яз.;  ср.  прим.  *)  на  страницѣ  19).  Замѣна  о 
\  на  е  въ  указанныхъ  формахъ,  какъ  показываютъ  всѣ  слав. 
}  языки,  произошла  еще  въ  обще-славянскомъ  языкѣ.  Въ  ли¬ 
товок.  языкѣ  произошло  явленіе  обратное:  о  вытѣснило 
собою  е  во  всѣхъ  формахъ;  такимъ  образомъ  мы  находимъ 
при  старыхъ  образованіяхъ,  какъ  эйкаѵа,  зйкате  (гдѣ  а 
соотвѣтствуетъ  старо-слав.  и  индо-европ.  о),  также  формы 
зйкаіа,  еикаіе,  гдѣ  въ  соотвѣтствующихъ  формахъ  старо- 
слав.  и  индо-европ.  находилось  в;  въ  формѣ  3-го  л.  всѣхъ 
чиселъ  вика,  которая  по  происхожденію  должна  быть  фор¬ 
мой  3-го  л.  ед.  ч.  (ср.  старо-слав.  формы,  какъ  САде,  ре- 
ѵе  и  др.),  а  представляетъ  также  литовское  новообразова¬ 
ніе.  Такимъ  образомъ  надо  сдѣлать  заключеніе,  что  въ 
формахъ  настоящаго  времени  литовско-слав.  языкъ  еще  со¬ 
хранялъ  древнее  чередованіе  е  :  о;  въ  литовск.  языкѣ  про¬ 
изошло  перенесеніе  о  въ  формы  съ  е  подъ  вліяніемъ  формъ 
съ  о,  т.  е.  это  явленіе  было  дѣйствіемъ  аналогіи.  Что  ка¬ 
сается  старо-слав.  языка  и  обще-слав.,  то  здѣсь  обобщеніе 
формъ  съ  е  нельзя  объяснять  взаимодѣйствіемъ  тѣхъ  и 
другихъ  формъ  одной  и  той  же  системы.  Противъ  этого 
говоритъ  то  обстоятельство,  что  въ  формахъ  прошедшихъ 
.  временъ  того  же  тематич.  образованія  старое  чередованіе 
в  :  о  сохранялось;  ср.,  напр.,  старо-слав.  несъ  (гдѣ  ъ  изъ 
индо-европ.  от),  несовъ,  несомъ,  несж  (гдѣ  ж  изъ  оп) 
при  несе,  несете  и  т.  д.;  точно  также  и  въ  другихъ  -фор¬ 
махъ,  гдѣ  сохраняется  тематич.  спряженіе,  мы  находимъ 
о  въ  надлежащемъ  мѣстѣ;  напр.,  ср.  формы  несълдъ,  не- 
съддовв,  нескддомъ,  несъддж  при  несъдше,  несъдшете 
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и  т.  д.;  совершенно  правильное  темами,  образованіе  на- 
.  ходимъ  также  въ  формахъ  иксъ,  иксовъ,  иксомъ  и  не¬ 
сомъ,  несѳдовк,  несомомъ,  —  ^нддъ,  ^нддокк,  упадомъ  (но 
другія  формы  этихъ  системъ  уже  нетематииескаго  образо¬ 
ванія).  Такимъ  образомъ,  если  бы  въ  обще-слав.  *  языкѣ 
возникло  взаимодѣйствіе  формъ  съ  е  и  формъ  съ  о  въ  од¬ 
ной  и  той  же  системѣ,  то  на  основаніи  формъ  ргаезепв’а 
надо  бы  было  ожидать,  ито  и  въ  формахъ  прошедшихъ 
.  временъ  е  вытѣснитъ  собой  о.  Формы  настоящаго  времени 
|  отъ  основъ  на  е — о  надо  объяснять  какъ  результатъ,  вза- 
1  і  имодѣйствія  со  стороны  тѣхъ  формъ  ргаезепв’а,  которыя 
.  происходятъ  отъ  основъ  съ  суффиксомъ  /е.  Какъ  я  уже 
'  упомянулъ  выше,  въ  индо-европ.  языкѣ  основы  съ  /о— /е 
чередовали  точно  такъ  же  е  :  о,  какъ  и  основы  на  е — о; 
но  въ  обще-слав.  «языкѣ  это  чередованіе  должно  было  уни¬ 
чтожиться  фонетическимъ  путемъ,  т.  к.  послѣ  /  о  должно 
было  измѣняться  фонетически  въ  е;  слѣдовательно,  нѣко¬ 
гда  бывшее  различіе,  наир.,  *гпа]о-  :  *гпгуе  должно  было 
въ  обще-слав.  уничтожиться,  и  явилась  такимъ  образомъ 
одна  основа  гпад'е-,  которую  мы  и  находимъ  въ  старо- 
слав.  формахъ  ^ндіеть,  ^ндіевк,  ^іідгемъ  и  т.  д.  Подъ  влія¬ 
ніемъ  формъ  отъ  этихъ  основъ  на  /е,  которыя,  надо  за¬ 
мѣтить,  въ  обще-слав.  языкѣ  существовали  въ  очень  зна¬ 
чительномъ  числѣ,  и  формы  отъ  основъ  на  е — о  утратили 
чередованіе  е  :  о ,  замѣнивъ  о  на  е. 

Въ  старо-слав.  и  литовск.  причастіи  отъ  основъ  на 
е— о  съ  суф.  пі  было  утрачено  индо-европ.  чередованіе 
-Опі- :  -апі-,  при  чемъ  сильная  форма  съ  -опі-  вытѣснила 
собою  слабую  съ  -апі-.  Такимъ  образомъ  въ  старо-слав. 
мы  находимъ  во  всѣхъ  падежахъ,  напр.,  основу  вержште-, 
которая  явилась  изъ  древней  основы  *ЪЬегопѣ-,  распростра¬ 
ненной  новымъ  суффиксомъ  -/е-  (старая  основа  на  -опі- 
въ  старо-слав.  причастіи  является  только  въ  формахъ  ке- 
ржшти=др.-инд.  ЬЬагапЙ  и  кержште=др.-инд.  ЬЬатапѣаз; 
шт  здѣсь  вмѣсто  т  подъ  вліяніемъ  другихъ  падежей;  отъ 
той  же  основы  на  -опі-  образованъ  и  N.  з§.  м.  и  ср.  р. 
веры).  Тоже  самое  мы  находимъ  и  въ  литовскомъ:  формы, 
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наир.,  зиказ,  зик^,  зикапН  образованы  отъ  древней  осно¬ 
вы  на  -ап1>=иядо-европ.  на  -опѣ-;  остальныя  формы,  какъ 
зйкапсгіо,  зикапсгій  н  т.  д.,  происходятъ  отъ  основы  на 
-апѣ-,  распространенной  суффиксомъ  -/о  уе.  Совпаденіе 
старо-слав.  и  литовскихъ  формъ  причастія  по  отношенію 
къ  суф.  -]о  -/в  заставляетъ  относить  распространеніе  осно¬ 
вы  причастія  посредствомъ  этого  суффикса  къ  эпохѣ  ли¬ 
товско-слав'.  языка,  и,  какъ  показываютъ  факты  литовск. 
языка,  надо  принимать  для  литовско-слав.  языка  этотъ 
суффиксъ  не  въ  формѣ  -]о  -уе,  но  въ  формѣ  -^о  -де.  (Ср. 
такое  же  явленіе  въ  литовско-слав.  и  въ  основахъ  прича¬ 
стія  съ  суф.  -из-.)  Приставка  къ  основѣ  причастія  -до  -де 
въ  литовско-слав.  повлекла  за  собой  и  вытѣсненіе  слабаго 
вида  основы  на  -апѣ-,  т.  к.  этотъ  суффиксъ  приставлялся 
здѣсь  лишь  къ  сильной  формѣ  основы  (хотя  обратное  на¬ 
ходимъ  въ  такъ  называемомъ  прич.  прош.  вр.,  гдѣ  онъ 
приставлялся  только  къ  слабой  формѣ  основы  на  -из-). 
Но  нѣкоторые  факты  старо-слав.  языка  указываютъ,  пови- 
димому,  что  слабый  видъ  основы  на  индо-европ.  -апѣ-  былъ 
не  вполнѣ  утраченъ  въ  литовско-слав.  и  далѣе  въ  обще- 
слав.  языкѣ.  По  моему  мнѣнію,  предполагать  это  позволя¬ 
ютъ  такія  образованія,  какъ  грддди  (Зогр.,  Клоц.,  Мар.); 
гргадии  (Ассем.),  живди  (Сав.  кн.),  жърд  (=жьрд;  Супр.) 
и  нѣкотор.  другія  (см.  Ьезкіеп,  НапсІЬисЬ,  2  изд.,  §  70). 
Обыкновенно  эти  формы  объясняютъ  какъ  образованія  по 
аналогіи  съ  первоначальными  формами  на  -д,  напр.  пиша, 
и  при  томъ  —  какъ  образованія  позднѣйшія  (ср.  Ьезкіеп, 
1.  с.).  Но  это  объясненіе  трудно  приложимо  къ  фактамъ: 
если  бы  отношеніе  пиша  :  пишжштд  могло  подѣйствовать 
на  отношеніе  грдды :  грдджштд,  то  оно  должно  бы  было 
измѣнить  его  не  въ  отношеніе  грАДА  :  грдджштд,  но  въ 
*грАдц :  *грддкштд  (т.  е.  согласная  должна  бы  была  так¬ 
же  сдѣлаться  мягкой)  *).  Поэтому  я  думаю,  что  эти  фор- 


*)  Что  касается  особаго  знака  для  А  въ  этихъ  слу¬ 
чаяхъ  въ  глаголич.  памятникахъ,  то  я  не  знаю,  какъ  объ¬ 
яснить  его  значеніе;  но,  во  всякомъ  случаѣ,  я  думаю,  онъ  не 
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мы  на  д  надо  объяснять  такимъ  образомъ:  въ  обще-слав. 
языкѣ  были  еще  формы  причастія  отъ  слабой  основы  на 
-от.*-;  это  же  сочетаніе  внутри  словъ  въ  обще-слав.  языкѣ 
давало  §;  отсюда  въ  обще-слав.  должны  были  чередоваться 
формы,  наир.,  Ъег9*-  и  Ъег§*-.  Далѣе,  извѣстно  изъ  обра¬ 
зованія  формъ  причастія  съ  суф.  -из-,  что  основа  прича¬ 
стія  могла  являться  въ  обще-слав.  въ  качествѣ  формы  им. 
падежа  ед.  ч.  въ  м.  и  ср.  р.;  ср.,  напр.,  старо-слав.  несъ, 
изъ  первоначальнаго  #пез-из;  слѣдовательно,  можно  ду¬ 
мать,  что  и  основа  прич.  съ  суф.  п*  также  могла  употре¬ 
бляться  какъ  именит,  над.  ед.  ч.  м.  р.;  но  такъ  какъ  въ 
этомъ  причастіи  было  двѣ  основы,  на  -9*  и  -§*,  то  могло 
явиться  и  два  образованія — Ъег9(*)  и  Ъег§(*).  Въ  соотвѣт¬ 
ствіи  со  вторымъ  образованіемъ  мы  и  находимъ  въ  старо- 
слав.  языкѣ  упомянутыя  выше  формы  на  д;  но  что  въ  об¬ 
ще-слав.  употреблялось  и  первое  образованіе,  показываютъ 
формы,  какъ  жинжи  (Мар.),  грідджі,  живжі,  стръгжі  (Сии. 
псалт.)  (Ьезкіеп,  1.  с.).  При  этомъ  эти  формы  К-ѵ’а  пред¬ 
ставляютъ  только  основу,  безъ  падежнаго  суффикса,  я  яви¬ 
лись  они  уже  тогда,  когда  въ  основѣ  образовалось  уже  9; 
слѣдовательно,  эти  формы  уже  позднѣйшаго  происхожденія 
сравнительно  съ  формами  на  §.  Интереснымъ  представля¬ 
ется  здѣсь  еще  тотъ  фактъ,  что  съ  такимъ  образованіемъ 
N.  в$*.  прич.  на  д  очень  часто  являются  глаголы,  имѣв¬ 
шіе  въ  обще-слав.  нетематическое  спряженіе:  сди,  ѣдай 
(исти),  бѣда;  особенно  часто  въ  разныхъ  памятникахъ  яв¬ 
ляется  форма  грддди;  но,  какъ  мы  увидимъ  далѣе,  этотъ 
глаголъ  также  имѣлъ  въ  обще-слав.,  между  прочимъ,  и  не- 
тематич.  спряженіе.  Что  касается  нетематическаго  спря¬ 
женія,  то  здѣсь  въ  индо-европ.  яз.  основа  нрич.  съ  суф. 
п*  имѣла  два  вида:  на  -еп*-  и  на  -от*-;  въ  обще-слав.  и 
та  и  другая  форма  основы  являлась  бы  съ  окончаніемъ 


можетъ  обозначать  въ  этихъ  случаяхъ  произношеніе  д  близ¬ 
кое  къ  произношенію  ж,  какъ  предполагаетъ  Ягичъ  (Зогр.  ев., 
XXIV);  Кирилловен,  памятники  также  имѣютъ  эти  Формы  на 
д,  но  соотвѣтствующихъ  съ  ж  здѣсь  нѣтъ. 


-§і-;  такимъ  образомъ  въ  этихъ  глаголахъ  вполнѣ  есте¬ 
ственно  являлась  бы  форма  N.  в§.  м.  р.  въ  старо-елав. 
на  а,  какимъ  бы  путемъ  она  -  ни  произошла:  путемъ  ли 
перенесенія  формы  основы  изъ  косвенныхъ  падежей,  или 
фонетическимъ  путемъ  (индо-европ.  -епіз-з  въ  старо-слав. 

Если  мы  при  формахъ  с  ди,  грддди  находимъ  и 
ежи,  грідджі,  то  эти  формы  относятся  уже  исключительно 
къ  тематич.  спряженію  этихъ  глаголовъ,  которое  могло  су¬ 
ществовать  въ  нихъ  рядомъ  съ  нетематич.  еще  въ  индо- 
европ.  языкѣ;  ср.,  напр.,  въ  греч.  яз.  тематическія  и  не¬ 
тематическія  образованія  отъ  ез-:  гомер.  ёсоѵ,  ібѵтос,  аттич. 
йѵ,  о'яос  и  геракл.  Іѵтаооі,  еѵтг?,  у  Алк.  ігареѵтсоѵ,  дор. 
I ’.аааа  при  индо-европ.  (е)запіі  (Сг.  Меуег,  0-г.  Сгг.  §  488). 
Такимъ  образомъ  и  греч.  форма  Іасгаа,  и  старо-слав.  сди 
могутъ  происходить  какъ  отъ  тематической  основы,  такъ 
и  нетематической  въ  слабомъ  видѣ.  Обобщеніе  слабой  ос¬ 
новы  причастія  въ  тематическ,  спряженіи  мы  находимъ  въ 
"латинскомъ  языкѣ  въ  болѣе  широкомъ  распространеніи; 
именно,  здѣсь  всѣ  основы  причастія  глаголовъ  такъ  назы¬ 
ваемаго  3-го  спряженія  имѣютъ  во  всѣхъ  формахъ  сла¬ 
бый  видъ;  напр.,  основа  Гегепі-  соотвѣтствуетъ  др.-инд.  ос¬ 
новѣ  ЪЪагаі-,  индо-европ.  ЪЬагапі-.  Въ  нетематич.  спря¬ 
женіи  въ  соотвѣтствіи  съ  старо-слав.  *сдт-  въ  сдй  и  съ 
греч.  йат-  въ  еаааа  и  іѵт-  въ  Іѵте?  мы  находимъ  въ  лат. 
яз.  также  основу  зепі-,  напр.,  въ  ргае-зепі-;  и  въ  лат. 
это  зепі-  можетъ  восходить  какъ  къ  сильной  основѣ  = 
индо-европ.  зепі-,  такъ  и  къ  слабой  —  индо-европ.  запі-; 
существованіе  такой  формы  какъ  зипі  указываетъ,’*  что  въ 
лат.  яз.  въ  этомъ  глаголѣ  извѣстно  было  также  и  темати¬ 
ческое  спряженіе. 

Изъ  другихъ  именныхъ  образованій  отъ  тематическихъ 
основъ  въ  старо-слав.  и  литовскомъ  яз.  можно  отмѣтить 
только  лрич.  наст.  вр.  страдат.  залога  съ  суф.  -то-:  напр., 
старо-слав.  несомъ,  литовск.  зйкатаз.  Но  это  причастіе 
литовскаго  и  старо-славянскаго  языка  нельзя  сопоставить 
прямо  съ  какимъ  нибудь  соотвѣтствующимъ  образованіемъ 
въ  родственныхъ  языкахъ,  т.  к.  въ  нихъ  мы  находимъ  со- 
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отвѣтствующія  образованія  съ  суф.  -тепо-,  или  -топо- 
(ср.  др.-инд.  -тапа-,  авест.  -тапа-  и  -тапа-,  греч.  -[аеѵо-, 
лат.  -тіпо-).  Но,  повидимому,-  суф.  -то-  литовскаго  и  сла¬ 
вянскаго  находится  въ  родствѣ  съ  суф.  -топо- :  -тепо-, 
съ  одной  стороны,  и  съ  суф.  -оно-  :  -епо-  (ср.  др.-инд. 
-Гша-,  авест.  -апа-  и  -апа-),  съ  другой.  Этотъ  послѣдній 
суффиксъ  употреблялся  въ  индо-европ.  языкѣ  въ  нетематич. 
спряженіи;  къ  этому  образованію  и  принадлежитъ  другое 
причастіе  старо-слав.  языка,  такъ  называемое  прич.  прош. 
вр.  страд,  зал.,  наир.,  несенъ;  такимъ  образомъ  въ  этомъ 
образованіи  е  уже  не  принадлежитъ  къ  основѣ. 

Перейду  теперь  къ  разсмотрѣнію  основъ  съ  суффи¬ 
ксомъ  е — о  По  отношенію  къ  видамъ  корней^  входящихъ 
въ  эти  основыГІТстанбвлюсь  сначала  на  основахъ  безъ 
суф.  не-  не-.  Чтобы  удобнѣе  было  обозрѣть  всѣ  образова¬ 
нія  даннаго  типа,  слѣдуетъ  установить  прежде  всего  слѣ¬ 
дующія  общія  дѣленія  корней  по  ихъ  составу:  1.  корни 
съ  гласной  в — о  (ст.-слав,  нес-,  литовск.  пеня-);  2.  корни 
на  согласную  съ  дифтонгомъ  еі — оі — і  (т)  (ст.-слав,  стиг- 
изъ  *8І;еі§Ъ-,  литовск.  Іёк-  изъ  *1еік-);  В.  корни  на  соглас¬ 
ную  съ  дифтонгомъ  ей— ои— и  (й)  (ст.-слав,  скоус-  изъ 
*зкоиЪ-,  литовск.  §аиз-  изъ  *§оиз-);  4.  корни  на  соглас¬ 
ную  съ  сочетаніями:  ег — ог — аг,  еі — оі— а|,  ет — опл¬ 
ат,  еп — оп — ап  (ст.-слав,  връг-  изъ  *Ъег§-,  ждъд-  изъ 
*§еЫ-,  ^ае-  изъ  *яетЪ-,  мат-  изъ  *тепі:-;  литовск.  зег§-, 
ѵеік-,  гегпЪ-,  гепк-);  5.  корни  на  сочетанія  ег-  ог-  аг-, 
еі-  оі-  аі-,  ет-  от-  ат-,  еп-  оп-  ап-  (ст.-слав,  вер-, 
жен-;  литовск.  ѣёг-,  зеі-,  §ет-,  реп-);  6.  корни  на  диф¬ 
тонгъ  еі — оі — і  (і)  (ст,-слав.  вир  изъ  *Ье)-;  литовск.  ѵе]-); 
7.  корни  на  дифтонгъ  ей— ои— и  (й)  (ст.-слав,  плов-  изъ 
*р1еѵ-;  литовск.  вполнѣ  соотвѣтствующихъ  образованій  пе 
имѣетъ;  но  ср.,  напр.,  гаи-  въ  гаи-Зи).  8.  корни  на  со¬ 
гласную  съ  долгими  гласными  (ст.-слав,  дъ^-  изъ  *1ёя-, 
плд-;  литовск.  Ьё§-  изъ  *Ъё§-,  Ъосі-  изъ  *Ьа<1-).  Эти  общія 
дѣленія  корней  приложимы  не  только  къ  старо-славянско¬ 
му  и  литовскому  языкамъ,  но  и  ко  всѣмъ  индо-европ.  язы¬ 
камъ:  указанныя  различія  въ  составѣ  корней  существовали 


4 


въ  самомъ  индо-европ.  праязыкѣ.  При  томъ  эти  дѣленія 
корней  приложимы  въ  индо-европ.  языкахъ  не  только  къ 
формамъ  основы  настоящаго  времени,  но  къ  формамъ  гла¬ 
гольныхъ  основъ  вообще.  Поэтому  при  изслѣдованіи  из¬ 
вѣстныхъ  отдѣльныхъ  основъ  въ  какихъ  нибудь  языкахъ 
важно  наблюдать  не  эти  общія  дѣленія  корней,  но  тѣ 
мастныя  фонетическія  измѣненія,  которымъ  подвергаются 
всѣ  указанные  типы  корней  или  въ  различныхъ  образова¬ 
ніяхъ,  или  въ  одномъ  и  томъ  же  образованіи.  Такимъ  об¬ 
разомъ,  напр.,  по  отношенію  къ  старо-слав.  языку  важно 
наблюдать  тотъ  фактъ,  что  одинъ  и  тотъ  же  корень  нес- 
является  въ  видѣ  нес-  въ  основѣ  несе-,  но  въ  видѣ  ное¬ 
въ  основѣ  носи-;  или— корни  вер-  и  мер-,  принадлежащіе 
къ  одному  и  тому  же  типу,  являются  въ  разныхъ  видахъ 
въ  одномъ  и  томъ  же  образованіи:  вере-,  но  мьре-;  тоже 
самое  въ  литовскомъ  языкѣ;  ср.,  напр.,  ѵейй  :  ѵагііуи  н 
ѣегй  :  <3іги.  Это  явленіе  чередованія  гласныхъ  въ  различ¬ 
ныхъ  типахъ  корней,  входящихъ  въ  составъ  такъ  называ¬ 
емой  основы  настоящаго  времени  въ  старо-слав.  и  литовск. 
языкахъ,  и  должно  быть  въ  данномъ  случаѣ  главнымъ  пред¬ 
метомъ  наблюденія. 

И  такъ,  по  отношенію  къ  гласной  корня  всѣ  основы 
съ  суф.  е — о  въ  старо-слав.  и  литовск.  языкахъ  распада¬ 
ются  на  два  отдѣла:  а)  основы  съ  сильнымъ  видомъ  кор¬ 
ня,  Ь)  основы  съ  слабымъ  видомъ  корня.  Въ  основахъ 
перваго  рода  въ  семи  указанныхъ  выше  типахъ  корней 
является  гласная  е,  въ  8-мъ  типѣ  долгія  гласныя;  въ  ос¬ 
новахъ  второго  рода  всѣ  типы  корней  измѣняются  слѣду¬ 
ющимъ  образомъ:  1.  обыкновенно  оставляетъ  безъ  измѣ¬ 
ненія  е,  но  иногда  измѣняетъ  его  въ  а;  2.  вмѣсто  ег  по¬ 
лучаетъ  і  (і);  3.  вмѣсто  ей  получаетъ  и  (й);  4.  сочетанія 
ег,  еі,  ет,  еп  обращаетъ  въ  аг,  аі,  ат,  ап;  5.  измѣняетъ 
е  въ  а;  6.  измѣняетъ  еі  въ  і  (і);  7.  измѣняетъ  ей  въ  и  (й); 
8.  долгія  гласныя  измѣняетъ  въ  краткія.  Эти  измѣненія 
звуковъ  корней  восходятъ  опять  къ  индо-европ.  яз.,  и  тамъ 
надо  искать  общихъ  причинъ  этого  явленія.  Не  имѣя  цѣ¬ 
лью  изслѣдованіе  образованій  индо-европ.  праязыка,  я  за- 
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мѣчу  здѣсь  лишь,  что  самой  общей  причиной  чередованія 
гласныхъ  въ  корняхъ  основъ  на  е — о  въ  индо-европ.  язы¬ 
кѣ  было  удареніе,  какъ  это  было  и  во  всѣхъ  другихъ  слу¬ 
чаяхъ  чередованія  гласныхъ.  Именно,  въ  основахъ  на  е—о 
'  съ  сильнымъ  видомъ  корня  удареніе  находилось  на  корнѣ, 
въ  основахъ  съ  слабымъ  видомъ  корня  — на  суффиксѣ  ос¬ 
новы;  это  различіе  въ  удареніи  можно  видѣть,  напр.,  въ 
языкѣ  древне-индійскомъ:  Ыіаѵ-а-Гі,  но  ѵір-а-іі;  нѣкоторое 
указаніе  даетъ  и  греч.  языкъ,  различая  Хейсоѵтес,  Ытаіѵ 
и  Хигбѵтзс,  ХигеГѵ,  Ш,  и  др.  (ср.  Вги^шаші,  6т.  6г. 
въ  ШЪ.  (і.  кі.  А1і.-\Ѵізз.,  стр.  80).  Надо  только  замѣтить, 

I  что  въ  отдѣльныхъ  индо-европ.  языкахъ  это  нервоначаль- 
I  ное  различіе  въ  удареніи  въ  двухъ  родахъ  основъ  на  е—о 
!  утрачивалось,  благодаря  дѣйствію  новыхъ  законовъ  ударе¬ 
нія,  возникавшихъ  въ  отдѣльныхъ  языкахъ.  Такимъ  обра¬ 
зомъ  н  по  отношенію  къ  литовско-славянскому  языку  нель¬ 
зя  прямо  прилагать  этого  общаго  различія  въ  удареніи  въ 
данныхъ  основахъ:  о  немъ  можно  говорить  только  въ  свя¬ 
зи  съ  общими  явленіями  передвиженія  ударенія,  которое 
явилось  частью  уже  въ  общемъ  лит.-слав.  праязыкѣ,  ча¬ 
стью  въ  пралитовскомъ  и  праславянскомъ.  Такъ  какъ  об¬ 
щія  явленія  ударенія  въ  литовско-славянскомъ  представля¬ 
ютъ  слишкомъ  сложный  предметъ  для  изслѣдованія,  то  я 
не  буду  останавливаться  на  нихъ  н  обращусь  къ  болѣе 
подробному  изложенію  тѣхъ  фонетическихъ  явленій  въ  ли¬ 
товскихъ  п  старо-славянскихъ  основахъ  на  е—о,  которыя 
не  зависѣли  отъ  различія  въ  удареніи. 

Основы  съ  корнями  1-го  вида  (нес-,  незг-).  Примѣ¬ 
рами  такихъ  основъ  могутъ  служить  старо-слав.  несе-  (не- 
се-ть),  веде-  (ееде-ть),  пеѵе-  (пеѵе-ть),  тепе-  (тепе-ть), 
гнете-  (гнете-ть),  вреде-  (креде-ть),  лптовск.  пёзга,  іёра, 
зё^а,  Ьгёсіа,  др.-инд.  ЪЪада-й,  ігаза-ѣі,  греч.  Хеуг-те,  трі- 
те-тз,  лат.  ѵеЬі-іе  (изъ  *ѵеЪе-іе),  зігері-іе  (изъ  ^зігере-іе). 
Это  образованіе  основы  во  всѣхъ  языкахъ  самое  распро¬ 
страненное.  Что  касается  слабаго  вида  корня  въ  этихъ 
основахъ,  то  онъ  былъ  здѣсь  и  въ  нндо-европ.  языкѣ  и 
въ  отдѣльныхъ  языкахъ  лишь  въ  очень  немногихъ  сдуча- 
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яхъ;  его  можно  наблюдать  именно  въ  тѣхъ  корняхъ,  въ 
которыхъ  гласной  е,  въ  сильномъ  видѣ,  предшествуетъ 
плавная  или  носовая.  Въ  такихъ  корняхъ  при  образованіи 
основы  съ  удареніемъ  на  суф.  е — о  полная  гласная  е  мо¬ 
гла  ослабляться  въ  а,  и  изъ  га,  па,  напр.,  получались  въ 
индо-европ.  языкѣ  сочетанія  га,  па  1).  Въ  старо-слав.  язы¬ 
кѣ  такого  рода  образованія  мы  находимъ,  напр.,  въ  фор¬ 
махъ  рьци,  рьцътд,  рьцъте  (Остром,  ев.)  при  реѵе-ть;  ука¬ 
занныя  формы  повелит,  нам.  заставляютъ  предполагать 
при  основѣ  реѵе-  также  и  основу  *рьѵе-,  изъ  пндо-европ. 
*гаке*.  Такимъ  же  образомъ  надо  объяснять  и  форму  не- 
пръ-крьдомъ  (см.  словарь  Миклошича):  при  основѣ  Бреде- 
(Бреде-ть)  существовала  основа  врьде-  изъ  индо-европ.  *Ъга- 
<1е-.  Далѣе,  такія  же  образованія  основы  въ  старо-слав. 
языкѣ  надо  предполагать  и  для  производныхъ  основъ,  какъ 
по-гриБд-  (по-гривдга-ть,  Супр.  и  др.),  при  греве-,  и  въ-пли- 
тд-  (въ-пдитдге-ть):  эти  основы  относятся  къ  предполагае¬ 
мымъ  *грьке-,  *пдьте-  такъ  же,  какъ  нд-рицд-  къ  "рьѵе- 
въ  рьци  (болѣе  точное  опредѣленіе  этихъ  отношеній  бу¬ 
детъ  сдѣлано  ниже).  Сочетаніе  па  мы  находимъ  въ  осно¬ 
вѣ  нце-  (нце-ть,  ср.  въ-но^ити,  нд-ни^дти)  2).  Глаголъ 


‘)  Эти  сочетанія  въ  индо-европ.  языкѣ  открыты  про®. 
Фортунатовымъ. 

2)  Еще  нѣкоторые  примѣры  сочетаній  Іа  и  па:  р.  лоскъ: 
старо-слав.  дштдти  са;  плескъ,  пдескдти,  литов,  ріезгкіі: 
*р1ізк-,  откуда  пдиштдти;  ослъпити,  лит.  з1|рй:  осдъпнжтн; 
послѣдній  случай  интересенъ  тѣмъ,  что  онъ  представляетъ  Ія 
изъ  1е; — ДрОМЪ  :  одръмнжти  (вѣроятно  =■ одрьммжти);  если  вѣр¬ 
на  Форма  О-ДЪрдвшимъ  (сл.  Микл.),  то  этотъ  глаголъ  будетъ 
представлять  любопытный  случай  чередованія  сочетаній  гат 
и  стръкдти  :  стрькніБти  представляетъ  га  изъ  ослабле¬ 

нія  гё;  —  лит.  пегій,  нёгіі:  ст.-слав.  ВЪ-ньре-ТЬ  (Григ.  Наз.), 
ср.  сюда  по-норъ,  р.  нора;  этотъ  глаголъ  представляетъ  ин¬ 
тересный  случай  развитія  въ  старо-слав.  яз.  изъ  па  то  НЬ, 
то  нъ:  на  нъ  указываетъ  Форма  понырити,  р.  нырять  (между 
тѣмъ  ср.  помирдти);  такой  же  случай  представляетъ,  кажется, 
и  глаголъ  нце-ть:  ср.  въ-,  при-,  про-ноу^ити,  гдѣ  оу  указы¬ 
ваетъ  на  Ъ.  —  Ст.-сл.  гдипдти  при  греч.  (йікш  также  указы- 


го  нести  (гоне^е-ть)  или  гоньсти  (гонь^е-ть)  заимствованъ 
изъ-  нѣмецкаго  (ср.  готск.  §а-пізап,  §а-паз]‘ап)  и  предста¬ 
вляетъ  нь  другого  происхожденія. — Кромѣ  этихъ  случаевъ 
основъ  съ  слабымъ  видомъ  корня  древняго  происхожденія 
мы  находимъ  еще  нѣкоторые  случаи  трудно  объяснимые: 
при  жеже-ть  мы  находимъ  жьже-ть,  при  пеѵе-ть  сд — пьци, 
пьцъте  са,  при  теѵе-ть— тьци,  тьцъте;  родственно  съ  эти¬ 
ми  случаями  по  чередованію  гласныхъ  и  отношеніе  до- 
ди-ти  :  шьдъ.  Можетъ  быть,  нѣкоторую  аналогію  съ  эти¬ 
ми  случаями  представляетъ  литовск.  кіЪй,  кітЪй  (кірй) 
при  каѣй,  кеѣёкііз,  кеЬепёказ;  можетъ  быть,  сюда  же 
относится  случай  іукзгіи  (йзгкаи,  іікзгіі)  при  іезгкй, 
Іезгкій;  въ  греч.  языкѣ  есть  такіе  же  неясные  случаи — 
тг(т-ѵт]-|хс,  охЙ-ѵт]-[ы  при  тгет-а'ѵѵорс,  ахеЗ-аѵѵорі.  —  Несом¬ 
нѣнные  факты,  соотвѣтствующіе  старо-славянскому  рь  въ 
рьѵе-,  крьде-  и  др.,  мы  находимъ  и  въ  другихъ  родствен¬ 
ныхъ  языкахъ.  Въ  литовскомъ  изъ  га  является  и  гі  и  ги: 
ЪгМай  (прош.  вр.),  Ьгізіі  соотвѣтствуетъ  ст.-слав,  крьде-; 
сильная  основа — Ьгесій  =  вредж;  сігізкай  (прош.  вр.)  при 
сігезкій,  (ігазкай;  ги  является  въ  Ігизгкй,  Іжйзгка,  ср. 
ігезгкй,  ігазгкй;  сюда  же,  можетъ  быть,  относится  и  зи- 
-Ъгигсіи  (ВеггепЬег^ег,  ГогзсЬ.,  стр.  102);  образованіе 
гаіг^ай  при  гег§й  предполагаетъ  форму  корня  *гіг%;  ср. 
Ъгаііай  при  Ъгісіай,  Ьгесій;  литовское  Іи  изъ  Іа  является, 
вѣроятно,  въ  кіидй;  ср.  к1е§й  и  к!а§й;  литовское  пі  изъ 
па  находится,  вѣроятно,  въ  кпіЬй,  кпірзій;  ср.  кпеѣепй, 
кпаЬй. — Въ  др.-инд.  языкѣ  въ  соотвѣтствіе  съ  етаро-слав. 
основами  *рьѵе-,  крьде-  мы  находимъ:  ргсЪа-  (ргсЬа-іі), 
сильная  основа,  наир.,  въ  регі.  ра-ргасЬа,  въ  старо-слав. 
проси-ти,  литовск.  ргазгаи  *);  ѵі^са-іі,  ср.  ѵга^саіі  (?) 
(ІѴЪііпеу,  Ріе  ТѴиггеІп . .  стр.  168);  вед.  тгкза, 


ваетъ  на  *ДЬ,  Іа.  Слав,  громъ,  греч.  (Зрецсо,  (Зроѵтф  ст.-слав, 
грьмъти,  гримъти,  гримдти:  р.  грянуть  представляютъ  отно¬ 
шеніе  ге,  го  :  гага  :  гат. 

'  о  гѵ  г\  о 

’)  Др.-инд.  сЬ,  ст.-слав.  С,  лит.  82 — изъ  индо-европ.  зк'Ь; 
см.  СЬг.  ВаѵіЬоІотае,  въ  К.  2.  ХХѴП,  стр.  366,  слѣд. 
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классич.  тгакзапіі  (іЬісІ,  стр.  124);  ЪЪгуа-Іі,  ср.  регі. 
Ъа-ЬЬгарз.  Въ  грел,  языкѣ  также  находятся  соотвѣтству¬ 
ющія  образованія:  ср.  уХисрш,  уМсрш,  урауно  н  ст.-слав. 
греБЖ;  дорійск.  трате  со,  траую  и  аттич.  трітгш,  тріую;  сюда 
яге,  можетъ  быть,  относится  и  неясное  по  этимологіи  (ЗХа- 
[Зг-т аі  (ср.  Вги^тапп,  6г.  Ог.,  стр.  80;  Сг.  Меуег,  От. 
От.1,  стр.  888). 

Особенность  основъ  на  е—о  въ  литовок,  языкѣ  со¬ 
стоитъ  въ  томъ,  что  среди  основъ  съ  корневой  гласной  е 
(или  г,  и  въ  извѣстныхъ  случаяхъ)  мы  находимъ  еще  ос¬ 
новы  съ  корневой  гласной  а  (изъ  индо-европ,  а  или  о). 
При  этомъ  одни  изъ  этихъ  основъ  являются  въ  чередова¬ 
ніи  съ  основами  съ  долгими  корневыми  гласными  (напр., 
іѵаекй  :  іѵозки,  2ѵа§й  :  2ѵб§аи|и,  2Уёцаи]и),  другія  че¬ 
редуются  съ  основами  съ  корневымъ  е  (і,  и)  (наир.,  1га- 
згкй  :  Ігезгкй,  Ішзгкй).  Основы  перваго  рода  будутъ  ра¬ 
зобраны  позже;  теперь  можно  остановиться  на  основахъ 
второго  рода.  Сюда  принадлежатъ:  ігазгкй,  кІаЪи  при  кіе- 
Ьй,  кіа^іл  при  кіе^и,  кіиціл,  кпаЬй  при  кніѣй  (ср.  также 
кпеЪепй),  каЪи  при  кіЬіі  (Ьгазгкй,  Ыая^и?).  Такія  осно¬ 
вы  съ  а,  чередующимся  съ  е,  могутъ  быть  сопоставлены 
съ  нѣмецкими  основами  съ  корневымъ  а,  какъ  §гаЬ6  (ст.- 
слав.  греке-ть),  па§6  (ст.-слав,  яце-ть)  и  др.  (см.  Г.  Кіи- 
§е,  Веіігаце  г.  ОезсЬ.  <3.  §егш.  Согуи^аі.,  стр.  152). 

!  И  литовское  и  нѣмецкое  а  въ  этихъ  основахъ  восходятъ 
къ  индо-европ.  о  (чередовавшемуся  съ  е);  но,  такъ  какъ 
въ  основахъ  на  е — о  въ  индо-европ.  яз.  корни  никогда  не 
имѣли  о,  чередовавшагося  съ  е,  то  поэтому  надо  думать, 
что  указанныя  основы  или  появились  уже  въ  отдѣльной 
жизни  нѣмецкаго  и  литовскаго  языковъ,  или  же  они  раз¬ 
вились  изъ  какихъ  нибудь  индо-европ.  основъ  другого  об¬ 
разованія.  Первое  предположеніе  нельзя  допустить,  такъ 
какъ  ни  въ  литовскомъ,  ни  въ  нѣмецкомъ  языкахъ  мы  не 
можемъ  найти  спеціальныхъ  условій,  при  которыхъ  осно¬ 
вы  съ  корневымъ  е  моглп  бы  здѣсь  замѣниться  основами 
съ  корневымъ  а  (—индо-европ.  о);  болѣе  вѣроятнымъ  по¬ 
этому  представляется  второе  предположеніе,  высказанное 
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К1и§е  (въ  цитир.  сочин.,  стр.  155,  слѣд.)  1).  Онъ,  имен¬ 
но,  объясняетъ  нѣмецкія  образованія,  какъ  іаго,  §гаЪ6, 
зІаЬо  и  др.,  видоизмѣненіемъ  индо-европ.  основъ  съ  удвое¬ 
ніемъ,  которымъ  соотвѣтствуютъ,  напр.,  др.-инд.  основы 
такъ  называемаго  8-го  класса  0и-Ъб-,  Ьі-ЬЬаг-,  и  т.  д.). 
Тоже  объясненіе  можно  приложить  и  къ  литовскимъ  осно¬ 
вамъ  съ  корневымъ  а.  Что  касается  утраты  удвоенія  въ 
нѣмецк.  н  литовск.  языкахъ,  то  это  явленіе  обычное  какъ 
для  этихъ  языковъ,  такъ  и  для  другихъ  индо-европ.  язы¬ 
ковъ;  и  относительно  перехода  нетематическихъ  основъ  въ  / 
тематическія  надо  имѣть  въ  виду,  что  это  явленіе  также 
очень  часто  наблюдается  въ  различныхъ  индо-европ.  язы¬ 
кахъ  по  отношенію  къ  различнымъ  нетематическимъ  осно¬ 
вамъ;  ср.,  напр.,  и  въ  древне-инд.  яз.  тематическія  обра¬ 
зованія  отъ  удвоенныхъ  основъ  (\ѴЬііпеу,  Іпб.  6г.,  §  671 
и  слѣд.);  это  обычно  въ  иранскихъ  языкахъ  (ср.  ВагЬЬо- 
Іотае,  НсІЪ.  <3.  аШг.  сі.,  §§  279,  319);  нѣкоторые  слу¬ 
чаи  этого  явленія  были,  вѣроятно,  уже  въ  самомъ  индо- 
европ.  языкѣ  2). 

Подобный  переходъ  въ  тематическое  спряженіе  пред¬ 
ставляетъ  и  литовскій  глаголъ  беби  (<3ё]аи,  сШі),  бебі, 
(Геба,  который  сохраняетъ  удвоеніе.  Такое  спряженіе  въ 
этомъ  глаголѣ  могло  существовать  уже  въ  индо-европ.  язы¬ 
кѣ;  ср.  вед:  основу  бабЬа-  ("ѴУЬіІпеу,  Іпб.  Ог.,  §  672) 
и  иранск.  баба-  (ВагЬЪ.,  §  319);  при  этомъ  въ  литовскомъ 
сохранилось  и  нетематическое  спряженіе  основы  беб-:  бё- 
ті  (изъ  *бебті),  бёзі,  бёзіе,  бёзіа  (изъ  *бебг1л,  *бебгіе, 
*бебг(;а)  (ЗсЫеісЬег,  Ілі.  (3-г.,  стр.  254);  эта  основа  соотвѣт- 


•)  Это  предположеніе  высказано,  собственно,  ОеІЬгйск’омъ, 
но  Формулировано  имъ  не  точно,  что  и  указано  Кіпде. 

2)  Что  удвоенныя  основы  имѣли  въ  корнѣ  о,  а  не  й, 
можно  заключать  отчасти  а  ргіогх,  по  аналогіи  съ  основами 
регіесі’а,  отчасти  же  на  это  указываютъ,  напр.,  ведійскія  Фор-  у 
мы  отъ  удвоенной  основы  корней  сі  и  ей:  сі-кё-зі,  сі-кеі-іі,  ) 
сі-кеіа-1  и  др.  (см.  ВеІЬгйск,  аіпсі.  ѴегЬ.,  стр.  108):  Авъ  этихъ/ 
образованіяхъ  сохранилось  передъ  дифтонгомъ  индо-европ.  ои 
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ствуетъ  др.-инд.  сІасІЬ-,  которая  являлась  въ  слабыхъ  фор¬ 
махъ,  и  которая  также  восходитъ  къ  индо-европ.  языку  *). 
Въ  старо-слав.  языкѣ  также  является  соотвѣтствующая  ос¬ 
нова-  дед-,  но  съ  новымъ  суф.  -/о-,  въ  видѣ  дежде-. 

Литовскія  формы  езй,  ёза--ѵѵа,  ёзаіа,  ёзаіе  (также  и 
ёзаѵга,  и  т.  д.,  гдѣ  ё,  изъ  индо-европ.  ё,  принадлежало 
первоначально  формамъ  прошедш.  времени)  представляютъ 
тематическія  образованія  отъ  основы  еза-,  которая  суще¬ 
ствуетъ  параллельно  съ  основой  ез-  (въ  ез-ті,  ёз-ѣі  и  т.  д., 
при  чемъ  2  л.  езі  можетъ  принадлежать  и  тому  и  друго¬ 
му  спряженію);  отъ  основы  еза-  (ёза-)  образованы  прич. 
ёзаз,  ёваз,  герунд.  ёзапі,  ёзапі;  старыя  запі,  запсгр,  зап- 
сгиз  (ЗсЫеісЪег,  Сгг.,  стр.  252)  представляютъ  основу  за- 
безъ  корневой  гласной.  Повидимому,  обѣ  эти  основы  надо 
возводить  уже  къ  индо-европ.  языку,  при  чемъ  надо  пред- 
У  полагать  индо-европ.  _ез-  и  зе-  зо-;  ср.  съ  литовскими  фор¬ 
мами  ст.-слав,  сжть,  лат.  зипі  (изъ  *зопі),  ст.-слав,  сы 
(изъ  *зопізз),  сжште-  (изъ  *зо-пі-)е-)  (ст.-слав,  сд,  греч. 
іѵт-,  лат.  ргае-зепі-  были  объяснены  выше),  греч.  бѵт-  (изъ 
*зопіг),  которыя  всѣ  образуются  отъ  основы  зо-;  между 
тѣмъ  лит.  ёз^з,  ёзаз  и  греч.  ёоѵт-  представляютъ  уже  но¬ 
вообразованія  въ  этихъ  отдѣльныхъ  языкахъ. 

Нѣкоторые  выше  приведенные  факты  изъ  ст.-славян- 
скаго  и  литовскаго  языковъ  показываютъ,  что  въ  этихъ 
языкахъ  въ  извѣстныхъ  случаяхъ  основы  на  е — о  допуска¬ 
ютъ  два  образованія:  одно  съ  сильнымъ  видомъ  корня, 
другое  съ  слабымъ;  такъ,  въ  ст.-слав,  существуютъ  рядомъ, 
напр.,  основы  креде-  и  крьде-,  въ  литовск.,  напр.,  ѣгезгЬа- 
и  ігизгка-.  Тоже  самое  находимъ  въ  греч.  и  др.-инд.: 
трётао  :  трсстсю,  тгакзаіі  :  тгкзаіі.  Иногда  разныя  образо¬ 
ванія  основы  распредѣляются  по  разнымъ  языкамъ;  напр., 
ст.-слав,  греке- :  греч.  ур щг-.  Объяснять  эти  факты  надо 


’)  О  нетематическомъ  спряженіи  вообще  будетъ  гово¬ 
риться  ниже;  теперь  надо  только  замѣтить,  что  литовск.  ос¬ 
новы  сіесіа-  и  йей-  съ  удвоеніемъ  надо  отличать  отъ  основъ 
йё-  и  йёй-  безъ  удвоенія. 
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тѣмъ  предположеніемъ,  что  уже  въ  индо-европ.  языкѣ  во 
многихъ  случаяхъ  существовали  такія  параллельныя  обра¬ 
зованія  отъ  основъ  на  е — о;  отдѣльные  же  языки  или  со¬ 
храняли  то  и  другое  образованіе,  или  яге  которое  нибудь 
изъ  нихъ  утрачивали.  Такое  объясненіе  прилагается  не 
только  къ  разсматриваемымъ  здѣсь  основамъ  съ  корнями, 
имѣющими  е,  но  также,  и  еще  въ  большей  степени,  къ 
основамъ  еъ  корнями  другихъ  видовъ;  здѣсь,  какъ  будетъ 
показано  ниже,  параллельныя  образованія  основъ  съ  силь¬ 
нымъ  и  слабымъ  видомъ  корней,  являются  гораздо  въ  боль¬ 
шемъ  числѣ. 

Основы  съ  корнями  2-го  вида  (стиг-,  Іёк-).  Въ  ста¬ 
ро  -славянск.  языкѣ  сюда  принадлежатъ  такія  основы,  какъ 
иште-  (изъ  *ізсе-,  *ізке-;  ср.  искж,  иску;  искд-ти  =  лит. 
Зёзгко-й),  стиже-  (до-стигж,  до-стишти),  стриже-  (стригж, 
стришти)  и  др.;  это  —  основы  съ  сильнымъ  видомъ  корня: 
ст.-слав,  и  здѣсь  соотвѣтствуетъ  литовскому  ё  (или  еі). 
Основу  съ  корнемъ  обоихъ  видовъ  мы  находимъ  въ  жи¬ 
де-  :  жьде-  (жьдд-ти);  съ  сильной  основой  жиде-  ср.  дитовск?" 
деісійій,  гдѣ  основа  *§еі<1а-  замѣнена  основой  съ  іа;  въ 
жкде-  ь  восходитъ  къ  индо-европ.  г.  Постоянно  съ  слабымъ 
видомъ  корня  являются  основы  цкьте-  и  ѵьте-  (сильный 
видъ  корпя  съ  и  =  еі  находится  въ  цвисти,  ѵисти;  ог  вм. 
еі  находится,  напр.,  въ  отъ-цвътд-ти).  Отдѣльными  обра¬ 
зованіями  отъ  такихъ  основъ  являются  прич.  видомъ  н, 
вѣроятно,  питомъ;  съ  основой  видо-  ср.  дитовск.  ѵёігсіті 
и  ѵёІ2сІ2Іи=ст.-слав.  виждж.  Особо  стоятъ  по  своему  об¬ 
разованію  ст.-слав,  основы  иде-  и^киве-.  Основа  иде-  со¬ 
стоитъ  изъ  сложенія  старой  нетематической  основы  и- 
(которая  находится  въ  неопред,  наклон.  —  и-ти)  и  суффи¬ 
кса  -де-  (-до-);  основа  и-  восходитъ  къ  индо-европ.  осно¬ 
вѣ  еі-,  которую  мы  находимъ  въ  др.-инд.  ё-іі,  греч.  Іс-зт- 
Е-еХеисгетаі  (НезуЬ.),  атт.-іон.  зГсл,  литовск.  еііі,  еіі;  суф¬ 
фиксъ  -де-  (-до-)  приставленъ  къ  этой  основѣ  не  въ  са¬ 
момъ  обще-слав.  языкѣ,  и  даже  пе  въ  литовско-славян¬ 
скомъ;  осповы,  распространенныя  суффиксомъ  д,  находят¬ 
ся  во  многихъ  пндо-еврон.  языкахъ;  слѣдовательно,  такія 
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основы  существовали  уже  въ  индо-европ.  языкѣ.  Изъ  со¬ 
поставленія  фактовъ  отдѣльныхъ  языковъ  можно  вывести 
именно  слѣдующее  заключеніе:  въ  индо-европ.  языкѣ  осо¬ 
бенно  часто  употреблялись  съ  суф.  <1,  большею  же  частью  сШ, 
корни  на  дифтонги  и  долгія  гласныя  и  часто  на  плавныя 
и  носовыя.  Изъ  греч.  языка  ср.  сюда  основу  ата-  (у  Гом. 
аоЪа,  трЪа)  при  аие-  (аое;  ср.  г'оаа);  оеіош  (кор.  *оРеі-); 
й-|ьерош  (ср.  рврог);  тшйш  (ср.  литовок,  ртіііаі,  лат.  рйз- 
рйгіз,  рйіео;  Вги^т.,  (Ыг.  §  60);  сюда  же  относятся 
7гр^&ц)  и  др.  !).  Въ  лат.  языкѣ  сюда  относятся, 
напр.,  сіаисіо,  сййо  (ст.-слав,  коу-ти),  Іепйо  (ср.  теіѵш); 
7  й  здѣсь  изъ  индо-европ.  <1.  ^ъ  литовок,  языкѣ  основы  съ  О 
/  ... также  очень  распространены;  ср.  Іуйаи  (1ё]и,  Іёпи),  зкгаі- 
<іай  (зкгё]й);  згаийаи  (згагуи,  ст.-слав,  соук);  ^аийгій 
(§аи)и);  сгіашігпі,  сгіаийгіи  (сгійѵи);  ѵёгйи  (ѵігіі,  ст.- 
слав.  вьрн-),  тсгсіті  и  тёгОйіи  (ср.  тігіі),  рйійаи  (рй- 
1и)  и  нѣкоторыя  другія  основы.  Въ  литовск.  и  старо-слав. 
языкахъ  0  можетъ  восходить  какъ  къ  индо-европ.  О,  такъ 
и  къ  -ДИ.  —  Къ  такимъ  же  образованіямъ  съ  д  принадле¬ 
жатъ  старо-славянск.  основы  аде-  (ъде-),  ддд-  и  ддде- 
и  литовскія  айа-,  айаа-  и  аеа-:  ср.  при  аде*,  ъде-  фор¬ 
мы  пръ-ъвъше,  пръ-ъвъшю  (Мар.  ев.  Ягича,  стр.  567), 
лит.  )6)и,  )6іі,  древне-индійск.  у  Ій  (чередованіе  ё  и  а 
здѣсь  ср.  съ  такимъ  же  чередованіемъ  въ  съд-,  ащ-  : 
сдд-,  АЦ-,  литовск.  зоа-  и  др.);  при  основахъ  ддд-,  ддде-, 
литовец  аеа-,  айа-,  айаа-  ср.  дд-ти,  ддк,  дъ-ти,  дъьх, 
аий,  гШі.  Какъ  показываетъ  въ  старо-слав.  и  литовск. 
языкахъ  спряженіе  основъ  ддд-,  айа-  и  йёа*  при  ддде-, 
айаа-  н  литовскія  сгіаисііш,  тёгаті  (при  сгіаиайи,  тёг- 
/  ^іи),  основы  съ  суф.  а  могли  спрягаться  и  въ  индо-европ. 

.  языкѣ  какъ  нетематическими,  такъ  и  тематическими  2). — 

*)  греч.  языкѣ  эти  основы  были,  вообще,  очень  рас¬ 
пространены,  и  они  послужили  основаніемъ  для  аориста  съ  0; 
см.  Вги^тап,  М.  II.  I,  стр.  78  слѣд. 

2)  Относительно  болѣе  или  менѣе  вѣроятныхъ  образова¬ 
ній  съ  М  въ  др.-инд.  яз.  см.  Сцгйиз,  ѴгЬ.  И,  339  слѣд.  (у 
Вги^ш.  М.  II.  I,  стр.  80). 


Основа  жива-  представляетъ  ту  особенность,  что  здѣсь  и 
восходйтъ^пе  къ  индо-европ.  ег,  а  къ  I:  ср.  др.-инд.  ^іѵа-й 
лат.  ѵіѵі-і,  лит.  дуѵепіі.  Въ  др.-инд.  языкѣ  можно  срав¬ 
нить  подобныя  же  основы  —  тіѵа-іі,  «іЪіѵа-іі;  но  образо¬ 
ваніе  пхъ  несовсѣмъ  ясно  1). 

Въ  литовскомъ  языкѣ  къ  основамъ  съ  дифт.  еі  при¬ 
надлежатъ,  напр.,  такія  основы:  а)  съ  сильнымъ  видомъ 
корня — ^6 сіи  (при  §бз4и  и  §ёсІті),  Іёкй  (нрп  Іёкті,  Іёкіи; 
ср.  ХвГгао);  2ё(3ц  (при  йусіті,  йусШи);  зкгеівіи  (арзі-);  въ 
этихъ  основахъ  е  п  ег  одинаково  соотвѣтствуютъ  ст.-сла- 
вянскому  и  и  пндо-европ.  ег;  Ь)  съ  слабымъ  видомъ  кор¬ 
ня  —  кнізй  (ср.  кпаізай),  ті§и  (ср.  інаі^аи),  гізгй  (ср. 
гаізгаи),  гіЪй  (ср.  гбЪій,  гаіЪіуа)  п  др.;  при  этомъ  особо 
надо  отмѣтить  основы  съ  слабымъ  видомъ  корня,  имѣющія 
у  вм.  г:  (1у§из  (ср.  <1ё"іа,  сіаі^аи),  ѵуѵи,  и  сюда  же,  мо¬ 
жетъ  быть,  зи-увгѣі  (зг— щ  у  Вегг.  РогзсЬ.,  словарь).  Че¬ 
редованіе  двухъ  основъ  мы  находимъ  въ  гёѣй  (гёіи) :  гіій. 
Слабую  форму  осповы  имѣютъ  также  многіе  глаголы,  у  ко¬ 
торыхъ  изъ  литовскаго  неизвѣстны  сильныя  формы  съ  диф¬ 
тонгами,  наир.,  зѵісій,  пи-^іки  (8г.),  кізгй,  різй,  зггпігй 
н  др.  (при  этомъ  надо  выдѣлять  особо  мпогіе  глаголы, 
у  которыхъ  передъ  г  находится  плавная  или  носовая: 


*)  Замѣчу  мимоходомъ,,  что  др.-инд.  .рѵ  можетъ  быть 
родственно  съ  ^уоі,  іуиі  {ууоігиі,  іуосіз);  можно  думать,  что 
эти  корни  восходятъ  къ  первоначальнымъ  *ціаи  и  (гдѣ 

качество  а  не  извѣстно),  чередовавшимся  съ  *діаи,  От¬ 

ношеніе  уіѵ  къ  этимъ  предполагаемымъ  корнямъ  было  бы  при¬ 
близительно  такое  же,  какъ  йіёи  и  сідёи  :  сііѵ  (и  йТѵ  въ  сПѵуа- 
й?  основа  сііѵ  можетъ  быть  въ  лат.  сііѵиз,  ср.  ѵіѵиз,  греч. 
8Го?);  подобно  тому,  какъ  къ  сііѵ  (и  сііѵ?)  относится  сіеіѵ  (др.- 
инд.  (Іёѵаз,  литовок.  сіёѵаз),  такъ  точно  къ  дТѵ  относится  ли- 
товек.  даіѵйз,  §аіѵіпй,  гомер.  (кіоилі  (изъ  *ргі'Роааі)  (др.-инд. 
дауа-,  авест.  §:аіа-  отсюда  уже  надо  отдѣлять);  (ЗГо;  и  гомер. 
рГо[хаі  (изъ  *{ЗіРос,  *(ЗіРо,иаі)  представляютъ,  въ  соотвѣтствіе 
съ  сііѵ,  кор.  §іѵ-.  Въ  др.-инд.  )уоі,  іуиі  это  *  приставное;  дру¬ 
гой  приставной  звукъ  мы  находимъ  въ  ведійскомъ  ,]іок  (1  разъ 
м.  б.  )убк,  си.  словарь  Грассмана).  Ср.  спряженіе  корней  ?|Ьіѵ, 
зтѵ,  и  1.  2„  сііѵ  (ІѴЬііпеу,  ѴѴигг.). 


36 


здѣсь  г  можетъ  быть  иного  происхожденія,  какъ  было  ука¬ 
зано  выше;  напр.,  въ  ЫІ2§й,  Ігізги,  Ъгіг§й  и  т.  п.).  От¬ 
носительно  гласныхъ  слабой  основы  і  я  у  надо  замѣтить, 
что  г  здѣеь=ст.-слав.  ь,  индо-европ.  і;  ?/=индо-европ.  I. 
Отношеніе  между  собою  і  и  I  и  отношеніе  ихъ  къ  диф¬ 
тонгамъ  аі  и  аі  въ  индо-еврон.  языкѣ  не  выяснены.  (По¬ 
пытки  объяснить  это  явленіе  дѣлаютъ,  напр.,  ОзГЬоЯ,  М. 
II.,  IV  и  Зсігаке,  К.  2.  XXVII,  420  слѣд.).  Можно  от-  ' 
мѣтить  только  тотъ  фактъ,  нто  въ  индо-еврон.  языкахъ 
дифтонги  аі  насто  чередуются  то  съ  Т ,  то  съ  I,  или  съ 
Обоими  вмѣстѣ;  ср.,  напр.,  въ  др.-инд.  :  1}а!ё,  Б?а- 
Гі :  іза-іё  (удареніе  въ  послѣднемъ  случаѣ  надо  считать 
перенесеннымъ  или  въ  самомъ  др.-инд.  языкѣ,  пли  даже 
въ  индо-европ.);  въ  греч.  мы  находимъ  ѵеЬ сргі :  ѵТ'срзс,  до- 
рійск.  еТхш  :  Гхш  (Сг.  Меуег,  Ог.  Сгг.,  §  496,  4  и  113); 
при  греч.  ѵ!<реі  мы  находимъ  въ  литовск.  зпікіі,  гдѣ  тотъ 
же  корень  епі§  имѣетъ  уже  і  (ргаез.  епій^а  имѣетъ  туже 
основу,  что  ѵГ'сргі,  но  съ  і  и  съ  носовымъ  инфиксомъ); 
такъ  же  относятся  греч.  б-рГ^-еТѵ  и  лат.  тіп§о  (ОзВЬой', 
М.  II.  IV,  12).  —  Приведенные  примѣры,  какъ  ст.-слав, 
жиде-ть :  жьде-ть,  литовск.  гёій :  гіііі,  др.-инд.  Біа-іі :  уа-1ё, 
греч.  ѵеСсреі :  ѵі'среі  (еще  Хефеі :  Хфеі  у  НевусЬ.),  показы¬ 
ваютъ,  что  въ  этихъ  основахъ  въ  индо-европ.  языкѣ  часто 
употреблялись  образованія  съ  обоими  видами  корней.— 
Остается  замѣтить  еще  о  такихъ  литовскихъ  основахъ, 
какъ  вкаівій,  кіаіги  и  пи-каіргі  (?  у  Вегг.  РогзсЬ.);  изъ 
нихъ  вкаівій  представляетъ  особое  образованіе  съ  суф. 
віи,  и  дифт.  аі  является  здѣсь,  можетъ  быть,  только  въ 
этомъ  особомъ  образованіи  (ср.  также  вкаівіав  и  зкаізідіз, 
ст.-слав,  цъстити,  гдѣ  ъ  также  изъ  аі  или  оі);  кіаіги  и 
пи-каірй  не  ясны  по  происхожденію;  можетъ  быть,  здѣсь 
былъ  индо-европ.  дифт.  аі  (ср.  греч.  «І&ш). 

Основы  съ  корнями  3-го  вида  (скоук-,  §аив-).  Осно¬ 
вы  на  е — о  съ  корнями  этого  рода  должны  были  имѣть 
въ  индо-европ.  языкѣ  дифтонгъ  ей.  Тоже  самое  должно 
было  быть  и  въ  литовско-славянскомъ  языкѣ.  Въ  обще¬ 
славянскомъ  языкѣ  это  ей,  какъ  и  во  всѣхъ  другихъ  слу- 
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чаяхъ,  должно  было  измѣниться  въ  то  звуковое  сочетаніе, 
изъ  котораго  въ  ст.-слав,  языкѣ  получалось  ю.  Но  надо 
замѣтить,  что  въ  обще-слав.  языкѣ  сохранилось  изъ  индо- 
европ.  языка,  повпдимому,  очень  мало  основъ  на  е — о  съ 
этимъ  дифтонгомъ  въ  корнѣ.  А  старо-слав.  языкъ,  кажет¬ 
ся,  не  сохранилъ  ни  одной  основы  этого  рода.  Обыкно¬ 
венно  такой  основой  считаютъ  Блюде-  (кдюде-ть,  блюсти), 
сопоставляя  этотъ  глаголъ  съ  бъдъ-ти,  др.-инд.  Ъ5<1Ьа4і 
(ср.,  наир.,  Мпклош.  въ  словарѣ);  по  достаточныхъ  осно¬ 
ваній  для  этого  сопоставленія  нѣтъ;  глаголъ  этотъ,  вѣро¬ 
ятно,  имѣлъ  у,  т.  е.  *іцаий-  (пе  опредѣляя  качества  а), 
на  что  и  указываетъ  тоже  Мнклоишчъ  (Уг§1.  Ог.,  I2,  168). 
Другая  основа,  принадлежащая  къ  этому  образованію,  есть 
скоуке-  (о-скоукж);  оу  здѣсь  можетъ  восходить  нли  къ  пн- 
“до-ёвроп”  аи  или  къ  ои;  готск.  аГ-зкіиЬап  говоритъ  за  ого 
(но  оу  не  соотвѣтствуетъ  готскому  іи,  какъ  думаютъ  Ми- 
клошичъ,  У§1.  Ог.,  Г2,  174,  и  Вги^тапп,  Огсіг.,  стр.  50); 
ои  въ  этой  основѣ  падо  объяснять  перенесеніемъ  изъ  дру¬ 
гого  образованія,  какъ,  папр.,  изъ  основы  съ  удвоепіемъ. 
"Болѣе  извѣстны  въ  старо-слав.  языкѣ  основы  на  е— о  съ  ъ 
въ  корнѣ  нзъ  пндо-европ.  и,  которое  н  должно  было  яв¬ 
ляться  въ  слабомъ  видѣ  корня;  наир.,  -съпе-ть  (дифтонгъ 
находится  въ  основѣ  неопредѣл.  накл.  -соути,  изъ  *еаир-1і, 
съ  а  неизвѣстнаго  качества),  съсе-ть,  тъѵе-ть;  изъ  рус¬ 
скаго  языка  сюда  относится  ску,  спешь ,  литовок,  вики; 
ср.  ст.-слав,  соукдти  съ  дифтонгомъ  (Мим.  I2,  175).  Но 
во  всѣхъ  этихъ  случаяхъ  остается  неизвѣстнымъ,  какой 
дифтонгъ  соотвѣтствуетъ  этому  ъ  въ  сильныхъ  формахъ 
основы.  Въ  основѣ  гры^е-ть  является  ы  въ  соотвѣтствіе 
съ  ъ;  дифтонгъ  ей, '  соотвѣтствующій  этому  ы  въ  сильной 
основѣ,  находятся  въ  лптовск.  ^гаигіи  и  ^гіаигіи  (только 
здѣсь  основа  распространена  повымъ  суффиксомъ  -іо-). 
Въ  пндо-европ.  взыкѣ  въ  такихъ  основахъ  въ  слабомъ  ви¬ 
дѣ  существовали  й  п  й;  ср.  въ  др.-инд.  1.  ГіЬаѣі  (дифт. 
въ  ведійск.  -ока,  -бЬат,  й  въ  иЬуаѣ,  -ііЪуа),  2.  йкаіі  прп 
ведінск.  бЬаіе,  §аЬай  при  §6Ьа-  п  §йЬа-  ("ѴУЬііпеу,  У/игг. 
стр.  16,  38);  въ  греч.  языкѣ  сюда,  можетъ  быть,  относятся 
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такія  основы,  какъ  то'срш,  ото'срю,  45  у ш  (О.  Меѵег,  С-г. 
Ст.,  §  496,  7,  апт.  2). 

Въ  литрвск.  языкѣ  индо-европ.  и  литовско-славянскій 
дифтонгъ  т  является  въ  извѣстныхъ  случаяхъ  въ  видѣ  аи 
съ  предшествующей  мягкой  согласной;  но  въ  другихъ  слу¬ 
чаяхъ  онъ  является  просто  въ  видѣ  аи;  поэтому  въ  са¬ 
момъ  литовскомъ  языкѣ  не  всегда  возможно  бываетъ  отли¬ 
чить  дифтонгъ  ей  отъ  аи  и  ого.  Примѣромъ  сильной  ос¬ 
новы  съ  егь  можетъ  быть  дгіаигсіи  при  дгаигсіи;  въ  дру¬ 
гихъ  качество  гласной  въ  дифтонгѣ  не  извѣстно:  даизи, 
зкгашЗи,  ѵаикзги;  въ  основѣ  айда-  (аиди,  аикіі)  дифт. 
аи  восходитъ  къ  индо-европ.  аи;  ср.  лат.  аидео  (др.-инд. 
ё^аз,  о]  а-);  слабый  видъ  этого  корня  въ  литовск.  имѣетъ 
й:  ра-йд^и  (при  ра-аидёіі  у  Беги.  РогзсЬ.),  йдуз,  идіз 
и  др.,  въ  др.-инд.  и:  идга-.  Слабую  основу  имѣютъ,  напр., 
зи^йк  (3  л.,  у  Везя.  РогзсЬ.),  Ъгикй  (ср.  Ъгаикій),  зизй 
(ср.  заизій,  заизій,  заизіті),  зикй  и  др.,  въ  которыхъ 
не  извѣстно  качество  а  въ  дифт.  аи;  въ  такихъ  основахъ, 
какъ  кіийіі,  кііидгсій,  піигй  (при  пійгій,  пійг6]'и),  іи 
можетъ  указывать  на  дифт.  ей  въ  сильныхъ  (формахъ,  такъ 
какъ  мягкая  согласная  передъ  и  могла  здѣсь  явиться 
именно  подъ  вліяніемъ  формъ  съ  гаи  изъ  ей. —  Чередова¬ 
ніе  сильной  и  слабой  основы  представляетъ  дгіаигсіи 
(дгаигсіи) :  дгигсій.  —  Въ  слабой  основѣ  й  находимъ  въ 
ши  (у  Згігѵч.,  йіій  н  іізгіегіи);  вѣроятно,  надо  предпо¬ 
лагать  основу  дйга-  для  зи-зі-дтііез  (у  Вегг.  РогзсЬ.). 

Основы  съ  корнями  4-го  вида  (еркг-,  едък-,  ^ао-, 
мат-;  зегд-,  ѵеік-,  йетЬ-,  гепк-).  Въ  ст.-слав,  языкѣ  и  въ 
этихъ  основахъ  надо  различать  сильный  и  слабый  виды. 
Въ  сильномъ  видѣ  корни  съ  г  я  I  въ  индо-европ.  языкѣ 
имѣли  ет ,  еі,  откуда  въ  ст.-слав,  ръ,  дъ.  Въ  слабомъ  видѣ 
въ  индо-европ.  языкѣ  вмѣсто  ет,  еі  получились  аг,  аі, 
откуда  въ  литовско-слав.  іг,  хі,  въ  ст.-слав,  рь,  дь  или  дъ  1). 


*)  Говоря  точнѣе,  уже  въ  обще-слав.  языкѣ  въ  извѣст¬ 
ныхъ  случаяхъ  сочетаніе  іі  измѣнялось  въ  Ш.  Изъ  іг  и  й  въ 
нѣкоторыхъ  случаяхъ  еще  и  въ  литов.-слав.  получалось  йг,  йі. 
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Такимъ  образомъ  въ  старо-слав.  языкѣ  мы  находимъ  осно¬ 
вы  1-го  рода— Бръже-ть  (слабый  видъ  корня  въ  кръгъше, 
ецьгъшд  при  кръгыи,  Бръгъшл  въ  Супр.  рук.,  см.  О.  ІѴіе- 
сіетапп,  Веііга^е  гиг  аііЬи1§агізсЬеп  соп]и§айоп,  стр. 
132),  стръже-ть,  вдъѵе-ть  (лит.  ѵеІЬй,  ѵіікй,  грея.  еЪш), 
пдъве-ть  н  др.;  основы  2-го  рода-*-врце-ТЕ  (ср.  лит.  ѵеггііі, 
только  съ  сильнымъ  видомъ  корня),  врьше-ть,  урьпе-ть; 
въ  основахъ  тдъѵе-ть,  ддъес-ть  мы  находимъ  дъ  изъ 
обще-славянскаго  йі;  въ  мд’це-гь  трудно  опредѣлить 
звукъ  для  обще-славянскаго  языка  (въ  литовск.  ср.  тііги 
при  тёіги).  Чередованіе  основъ  обоихъ  родовъ  находимъ 
въ  пл’це-тц  пль^е-ть :  плъ^е-ть  (ср.  слов.  Миклошияа; 
дъ,  ль  =  обще-слав.  іі,  ср.  польск.  реігіщс).  —  Особо 
стоитъ  въ  ст.-слав,  языкѣ  основа  вддде-ть,  которая  восхо¬ 
дитъ  къ  обще-слав.  и  литовско-славянской  формѣ  *ѵоЫе4і. 
Сопоставленіе  съ  литовскими  ѵёЫи,  ра-ѵёЫп,  ѵёМгіи  и 
ѵіізіи  (ѵікіаи)  ноказываетъ,  кто  о  въ  литовско-слав.  *ѵо1- 
йе-іі  восходитъ  къ  индо-европ.  о ,  чередовавшемуся  съ  е. 
Такимъ  образомъ  въ  этой  формѣ  надо  видѣть  видоизмѣне¬ 
ніе  старой  основы  съ  удвоеніемъ  ѵ). 

Въ  литовскомъ  языкѣ  сильныя  формы  основы  имѣютъ 
ег,  еі,  слабыя — гг,  И,  иг,  иі  (изъ  индо-европ.  «г,  аі).  Ос¬ 
новы  1-го  рода,  наир.,  —  вег§и,  регзгіі,  регкй,  кегііі,  ѵеі- 
кй,  ѵёИи,  §ё1Ьи  и  др.,*  основы  2-го  рода,  нанр.,— шіг^ц 
(ср.  тагкзіи),  аігЪи  (ср.  аагЪаѵё}и),— ш*  имѣютъ  зрііггаи 
(или  зригги)  и  Ыіггаи;  гѵі1§и  (и  2Ѵ%іи,  ср.  2ѵе1§ій),  Ш- 
ки  и  др.;  иі  имѣетъ  айіки.  Основы  двухъ  родовъ  имѣютъ 


*)  Не  ясно  отношеніе  ждъдж  и  жлддж;  Формы  жедъдь, 
ЖбЛЪДЬЕЛ,  жедъдить,  жьдъдеть  (Востоковъ  у  Микл.  въ  слов.) 
указываютъ,  что  здѣсь  не  было  перестановки  гласной+плав- 
ная.  Можетъ  быть,  Ж6Д-,  ЖЬД-  есть  тоже,  что  деі-,  дй-  въ  ли¬ 
товск.  §е1ійЗи,  "Шй]гі;  тогда  образованія  жеДѢДЬ,  ЖбЛѢДЬЕД 
и  проч.  можно  сравнить  съ  образованіями  БОДЪДЬНЪ,  бодъждь, 
бодъдинл,  еолъдовдти.  Въ  Формахъ  ждъдж,  ждддж  и  др.  надо 
предполагать  выпаденіе  Ь;  Ъ  и  Д  представляютъ  разные  суф¬ 
фиксы  основы. 
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тёіги  :  тііяи  и  ЬеИи  :  Ыісіи.  Въ  основѣ  каІЫі  надо 
предполагать  а  —  пндо-европ.  о,  чередовавшемуся  съ  е, 
такъ  какъ  съ  этимъ  глаголомъ  надо  сопоставлять  зкёІЬіи 
(зкёірѣі)  1).  Въ  такомъ  случаѣ  это  образованіе  будетъ  со¬ 
отвѣтствовать  ст .-славянскому  влддж. 

Въ  др.-инд.  языкѣ  ст.-слав,  и  литовск.  образованіямъ 
соотвѣтствуютъ,  напр.,  агса-й,  заг^а-іі,  ѵагіа-іі  и  др.,  съ 
сильной  основой:  сгіа-іі,  ігра-іі,  г<3а-1;і  и  др.,  съ  слабой 
основой  (др.-инд.  г  =  индо-европ.  от);  чередованіе  двухъ 
основъ  представляютъ,  наир.,  агйа-ѣі :  гсіа-ѣі,  тагсіііа-іі  : 
ту<1Ьа4і  и  др.;  въ  греч.  арірусо,  тёртгсо,  ІХхш,  аріХуоо  и 
др.;  съ  слабой  основой,  можетъ  быть,  —  арош,  йоХтао;  въ 
латинскомъ  —  віегіеге,  ѵег§ёге,  ѣегѵёге. 

Въ  основахъ  имѣвшихъ  корень  съ  носовой  согласной 
въ  индо-европ.  языкѣ  надо  различать  два  вида:  вопер- 
выхъ,  основы  имѣвшія  въ  корнѣ  еп,  ет,  при  чемъ  е  здѣсь 
чередовалось  съ  6;  вовторыхъ,  основы  имѣвшія  въ  корнѣ 
■те,  т  въ  сочетаніи  съ  другими  предшествующими  гласными; 
при  этомъ  основы  2-го  рода  получали  носовыя  согласныя 
только  въ  извѣстныхъ  образованіяхъ,  а  въ  другихъ  обра¬ 
зованіяхъ  они  уже  не  имѣли  этихъ  согласныхъ;  напро¬ 
тивъ,  основы  1-го  рода  во  всѣхъ  образованіяхъ  сохраняли 


*)  Что  касается  Формъ  съ  в  и  безъ  в  передъ  начальны¬ 
ми  согласными,  то  указанные  глаголы  не  единственны  въ  ли¬ 
товск.  языкѣ;  ср.  кузіаз  :  зкузіаз,  кіазіутаѳ  :  зкіазіутаз,  кго- 
Лйіи  :  зкгобяіи,  кМигаз  :  экйбигаз,  рібсяій  :  вріёсяій,  ріегсіи  : 
зріегсій,  ріегйенй  :  зріегсіепй,  ргаца  :  зрга§а,  Іепкій,  Іапкіо- 
:  зіепкіі,  зіапкіоди;  ігіираз  :  зігираз  и  др.  Эти  Факты  при¬ 
надлежатъ  уже  индо-европ.  языку.  Ср.  въ  старо-слав.  ѴЮДО  : 
ШТОуДО  (Микл.  Ѵ§1.  От.  I2,  168),  ѴЮТИ,  греч.  хозш:  родств. 
по  корню  ШТОутИТИ,  готск.  из-зкауіап;  КД  ДТП,  р.  колоть:  р. 
о-сколокъ,  щель,  лит.  зкеіій;  литовскому  Іепкій  :  зіепкй  соот¬ 
вѣтствуетъ  въ  ст.-слав.  ДАкік,  лжкд,  лжкъ  :  слжкъ;  тоуждь  : 
СТОуждь  (штоуждь  =или  :':1].аи(1]ъ,  или  ^зуаисЦъ).  Въ  греч.  яз. 
хоаш  :  Зоо-агхо'о?,  язЗя'ѵѵощ  :  а>ие8аѵѵо[и,  тггХз&о?  :  атеХг&ос  (О.  Меуег, 
Ох*.  От.,  §§  247,  249,  252,  253).  Законъ  этого  явленія  въ  ин- 
до-европ.  языкѣ  не  извѣстенъ.  (Попытку  объясненія  сдѣлалъ 
СЬг.  ВаіѣЬоІошае,  К.  2.  XXVII,  368,  примѣч.  1.). 
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носовыя  согласныя.  Носовыя  согласныя  въ  основахъ  2-го 
рода,  являвшіяся  только  въ  извѣстныхъ  образованіяхъ  отъ 
этихъ  основъ,  называются  инфиксами.  Происхожденіе  та¬ 
кихъ  основъ  въ  индо-европ.  языкѣ  до  сихъ  поръ  остается 
загадочнымъ;  другихъ  образованіи  съ  инфиксами  въ  индо- 
европ.  языкѣ  мы  не  знаемъ. — Въ  ст.-слав,  и  литовск.  язы¬ 
кахъ  можно  прослѣдить  основы  того  и  другого  рода;  осо¬ 
бенно  многочисленны  основы  2-го  рода,  въ  литовскомъ 
языкѣ.  Что  касается  основъ  1-го  рода,  имѣвшихъ  корни 
съ  еп ,  ет,  то  надо  замѣтить,  что  въ  индо-европ.  языкѣ 
эти  основы  обыкновенно  были  основами  тематическими, 
т.  е.  съ  суф.  е — о,  и  различались  при  томъ  но  виду 
корня  какъ  сильныя  и  слабыя  основы.  Въ  сильныхъ  осно¬ 
вахъ  въ  корнѣ  являлись  сочетанія  еп,  ет,  въ  слабыхъ — 
ап,  ат.  Въ  литовско-слав.  языкѣ  сочетанія  еп,  ет  оста¬ 
вались  неизмѣненными;  изъ  сочетаній  же  ап,  ат  здѣсь 
получались  сочетанія  іп,  іт,  въ  литовск.  языкѣ  отсюда 
въ  одномъ  случаѣ  являлось  еп,  ет,  въ  другомъ  —  іп,  іт; 
въ  обще-слав.  языкѣ  въ  этомъ  случаѣ  оба  рода  сочетаніи, 
т.  е.  еп,  ет  и  іп,  іт  одинаково  обращались  въ  §  (е  но¬ 
совое),  откуда  въ  старо-слав.  а.  Такимъ  образомъ  разли¬ 
чать  въ  этихъ  основахъ  сильный  и  слабый  видъ  можно 
только  по  литовскому  языку,  славянскіе  же  языки  въ  этомъ 
случаѣ  не  могутъ  дать  никакихъ  указаній.  На  этомъ  ос¬ 
нованіи  я  приведу  здѣсь  сначала  литовскія  основы.  Силь¬ 
ная  основа,  ‘а)  носовая  п:  сігёзй  (сігізіі),  §гёп<3и  (§г^зіі), 
тёгіі  (тізгй),  гепкй  (гіпкй),  віепкй  (зііпкіі),  [ѣгёпсіи  или 
ігёпсігш,  неупотреб.],  ѣгепкй  (ѣгіпкіі);  Ь)  носовая  т:  гёт- 
Ьщ  (гётЬёй),  кгетЙі  (кгітіай,  кгетзіі),  кетззи  (кітзгѣі), 
дгетги  (§гетзй),  §гётгс1и  (§гётзгі);  слабая  основа,  а)  Пи¬ 
ки  (ср.  Ііпкіи  и  Іепкіи),  ігіпки  (ср.  ігіпкіи  и  ѣгепкш), 
гішіи  (хізй),  [йѵіп§и,  сомнит.,  ср.  йѵёп§ш];  Ъ)  очень  сом¬ 
нительные  случаи  —  гитЬіх  (гитЪёй)  и  §1шпги  (§1шпзй). 
Два  вида  основы  находимъ,  можетъ  быть,  въ  Іепсій  (Нзй) : 
Ііпсіи  (при  ІішЗгіи).  Особо  стоятъ  капсіи  (ка-зЙ),  вкатЪи 
(зкатѣёй),  ріатрй,  ЪатЪй  (ЪатЪёй).  Что  касается  кап¬ 
сіи,  то  его  сопоставляютъ  съ  др.-ннд.  кЬЙДай  (ер.,  напр., 
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Л.  8сЪпй<Н,  Ѵос.  I,  34);  съ  другой  стороны  съ  этими 
словами  должно  быть  родственно  грен,  хѵ  со  о  аХоѵ  и  хмшошѵ 
(Сг.  Меуег,  Сгг.  Сгг.,  §  182);  далѣе  съ  этими  словами  род¬ 
ственны  ст.-слав,  кжсъ,  кжсдти.  Такимъ  образомъ  надо 
предполагать,  нто  корень  всѣхъ  упомянутыхъ  образованій 
въ  индо-европ.  языкѣ  имѣлъ  видъ  копсі  (или  кЬопб),  гдѣ 
сонетаиіе  оп  оминалось  отъ  обыкновеннаго  сонетанія  оп, 
и  о  здѣсь,  вѣроятно,  не  нередовалось  съ  е.  Съ  литовск. 
ЬатЬн  можно  сопоставить  грен.  Си>,  ^ауфаіш  (ср. 
Сг.  Меуег,  Сгг.  Ог.,  §  197)  и  ст.-слав,  ежекнъ,  бжбнжти; 
при  грен.  (Зар.^с<С<о  есть  и  [Збрро?,  рорЗгГѵ;  слѣдовательно, 
нельзя  рѣшить,  восходитъ  ли  литовск.  от,  ст.-слав,  ж  къ 
индо-европ.  ат  или  от.  Литовск.  зкащЪи  и  ріатрц  не 
ясны  по  происхожденію. 

Въ  старо-слав.  языкѣ  сюда  принадлежатъ  слѣдующія 
основы:  Еддде-ть  (ср.  вдждити),  вд^е-ть,  грдде-ть,  ^ва* 
же-ть,  ^Аве-ть,  ддуе-ть  (ср.  джкд),  мАте-ть  (ср.  в’цмжти- 
ти),  прАде-ть,  прдже-ть  (ср.  сжпржгъ),  сдже-ть,  трАсе-ть. 

Какъ  было  указано  выше,  старо-слав.  а  въ  этихъ  осно¬ 
вахъ  можетъ  восходить  какъ  къ  еп,  ет,  такъ  и  къ  ап, 
ат.  Происхожденіе  основы  гжде-тк  остается  не  яснымъ. 

Въ  др.-инд.  языкѣ  съ  указанными  литовскими  и  ст.- 
слав.  образованіями  можно  сравнить  —  гаЬа-іі,  авест.  геп- 
§аі-1і;  ѵапТа-Гі,  авест.  ѵапбаі-іі;  саза-іі,  авест.  запЪаі-іі 
(ср.  лат.  сепзео);  др.-инд.  гатЬа-іё,  ІатЪа-іё  и  др.;  къ 
слабымъ  основамъ,  съ  большей  или  меньшей  вѣроятностью, 
можно  отнести  такія  основы,  какъ  ведіиск.  зауа-ѣі  (за^а-іі 
имѣетъ  удареніе  ненервоначальное),  ср.  регіесѣ.  завала, 
ст.-слав,  сагнжти;  таіЬа-іі  при  тапйіа-іі,  ср.  старо-слав. 
МАте-ть,  которое  можетъ  соотвѣтствовать  обоимъ  др.-инд. 
образованіямъ.  Въ  греч.  языкѣ  извѣстны  сильныя  основы, 
какъ  Ёк&ууш,  атгеѵЗо),  хбртао  и  др.  (О.  Меуег,  Сгг.  6-г., 
§  496,  3);  слабыя,  какъ  тгадгТѵ  (теѵЗ),  уаовЪ  (узѵо)  и  др. 
(іЬі<і.  §  526);  въ  латинскомъ  сюда  принадлежатъ,  напр., 
Іепбо,  рге-Ьепбо  и  др.  (8То1г  ипсі  ЗсЬтак,  Ьа і.  Сгг., 
въ  НпбЪ.  бег  сіазз.  АПЬ.-'ѴѴ’ізз.,  §  100). 

Перейду  теперь  къ  основамъ  на  е— о  съ  носовымъ 
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инфиксомъ.  Въ  литовок,  языкѣ  особенно  распространены 
основы  такого  рода  съ  корневыми  гласными  г  и  и  (чере¬ 
дующимися  съ  ё)  ег,  аг  и  аи).  I  Сюда  принадлежатъ,  напр., 
Тппій  (кіѣай,  кізіі),  ср.  кеісгій;  Ііюри  (Іірй),  ср.  Шрку  и; 
шіп§гг  (тікй),  ср.  іпё^й;  зпій§а,  ср.  зпаі§о,  и  др.,  въ 
которыхъ  происхожденіе  г  изъ  дифтонга  ясно;  въ  другпхъ, 
какъ,  напр.,  сітрй  (сірѣі),  ріп§й  (рікй),  зйп§й  (аіікіі), 
згітр’й  (згірй)  и  др.,  рядомъ  съ  г  дифтонга  мы  не  нахо¬ 
димъ;  основы  съ  и:  іипкй  (ѣйкй),  ср.  іаиказ;  згшікй 
(згйкй),  ср.  згаикій;  зтипкй  (зтйкй),  ср.  зтаикій  н  др.; 
дифтонгъ  не  извѣстенъ,  напр.,  въ  згипйі  (згйзй),  зкипйй 
(зкйзй),  рипій  (рйзй)  и  др.  Надо  при  этомъ  замѣтить,  что 
при  нѣкоторыхъ  изъ  этихъ  основъ  съ  п  мы  находимъ 
параллельныя  основы  безъ  п: .  Іітріі :  Іірй,  згѵіпйі  :  вгѵікй, 
кипій  :  кикй,  уипйй  :  ^исій.  Рядомъ  съ  такими  основами 
въ  литовск.  существуетъ  довольно  много  основъ,  имѣю¬ 
щихъ  гласную  корневую  а:  апкй  (акй),  вкапйі  (зказй), 
іатрй  (і'арй),  гапйй  при  йасіи,  ср.  гозіи,  госНз;  гапйй 
(газй),  гапкй  (г'акй),  ргапйі  (рг'азй),  ср.  ргойпи,  ргоѣаз; 
ріапій  (рГазй),  ср.  ріёсяій  (зріёсгіи),  ріёзіи,  ріоіаз,  ріо- 
йз;  згіатрй  (згГарй),  капкй  при  какй  (к'акй);  изъ  нихъ 
2  основы  имѣютъ  параллельныя  формы:  капкй  :  какй, 
гапсій :  гайй.  Особый  случай  представляютъ  основы  съ 
корнями  на  V  и  I:  зкагй  (зкагй),  заій  (заіѣі),  Ъг|1й  (Ъаій), 
згаій— згіра  (згаій)^  Далѣе  къ  такимъ  основамъ  въ  лп- 
товск.  языкѣ  принадлежатъ  основы  съ  корнями  на  г,  I,  въ 
которыхъ  передъ  г  и  I  находится  г:  йтгй  (гігй),  ср.  ге- 
гій,  гагзіаи;  зѵ|гй  (зѵігй),  ср.  зѵегій,  зѵагйз;  |гй  (ігЙ), 
ср.  агйаи;  г|1й  (ЙШ),  згіій  (згіій),  зктій  (зкіШ),  ср.  зке- 
Нй,  вкаМаи  н  др.  Наконецъ,  въ  литовск.  языкѣ  есть  ос¬ 
новы  съ  носовымъ  инфиксомъ,  имѣющія  въ  корнѣ  е:  §еп- 
сій  (§ёзй),  ср.  §ейіпи,  §а<йіпи;  уепкй  (уёкй),  зепкй  (зёкй), 
іепкй  (кёкйі),  кіепкй  (кіёкй),  кгепкй  (кгёкй),  Іетрй  (Іерй), 
гепйі  (гёвй),  зкгепйг  (зкгёвй),  згпепкй  и  згпекй  (згпёкй), 
зепкй  и  зекй  (зёкй),  ср.  закіоуи,  рёй-заказ;  ^ІетЬи  и 
§1еЪи  (§1ерй),  раві-§епсІй  (-§ёзй),  зтепдй  (зтёкй).  Раз¬ 
сматривая  приведенныя  основы,  мы  видимъ  прежде  всего, 
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что  большинство  ихъ  родственны  съ  основами  на  е—о 
другого  образованія,  именно  съ  основами  на  е — о  съ  сла¬ 
бымъ  видомъ  корня.  Такимъ  образомъ,  если  взять  корни 
съ  дифт.  ег,  ем,  то  можно  сказать,  что  они  образуютъ 
3  рода  основъ  на  е—о:  основы  съ  сильнымъ  видомъ  кор¬ 
ня,  основы  съ  слабымъ  видомъ  корня  безъ  инфикса,  осно¬ 
вы  съ  слабымъ  видомъ  корня  и  съ  инфиксомъ  п ,  т.  При 
этомъ  если  мы  сравнимъ  между  собой  всѣ  эти  три  рода 
основъ  въ  различныхъ  глаголахъ,  то  окажется,  что  часто 
одинъ  и  тотъ  же  корень  можетъ  имѣть  всѣ  три  формы 
основы,  или  двѣ  изъ  нихъ.  Какъ  мы  уже  видѣли  во  мно¬ 
гихъ  случаяхъ,  чередованіе  сильныхъ  и  слабыхъ  основъ 
на  е—о  принадлежитъ  индо-европ.  языку;  точно  такъ  яіе 
и  чередованіе  слабыхъ  основъ  безъ  инфикса  и  съ  инфи¬ 
ксомъ  въ  корняхъ  съ  еі,  ей  принадлежитъ  уже  индо-еврон. 
языку.  Такимъ  образомъ  вполнѣ  соотвѣтствующія  образо¬ 
ванія  мы  находимъ  въ  языкѣ  др.-инд.,  напр.,  отъ  корней 
съ  еі  основы — зіпса-  (зіс),  ѵігиіа-  (ѵісі),  ріса-  (рі<?),  Іітра- 
(Іір);  отъ  корней  съ  ем  основы  —  типса*  (тис),  Іитра- 
(Іир),  іиікіа-  (ѣисі),  итѣЬа-  (иЬЬ)  и  др.  (ТРЪііпеу,  Іші. 
0Ь\,  §  758).  Въ  греч.  и  латинск.  языкахъ  мы  также  на¬ 
ходимъ  эти  образованія:  Зтууосѵш  (въ  греч.  эти  образованія 
получили  ТОЛЬКО  НОВЫЙ  суффиксъ  ВЪ  основѣ  -ССѴО-,  -ЙѴ2-, 
о  которомъ  см.  ниже),  ср.  лат.  йп§о;  Хсрлтаѵю,  ср.  лат. 
Ііпсряо;  тсоѵдаѵорібсс,  ср.  литовск.  ра-ЪшісІй;  сроууаѵо),  ср. 
<рббу<в;  іроууо^ѵш,  ср.  ёргбуорлі  (0г.  Меуег,  Сгг.  Сгг.,  §  502; 
Вги§тапп,  М.  II.  III,  150,  151)  *).  Что  касается  ст.- 
слав.  языка,  то  здѣсь  этихъ  образованій  нельзя  открыть, 
такъ  какъ  въ_  обще-слав.  языкѣ  индо-европ.  и  литовско- 
слав.  сочетанія  іп,  іт ,  игі,  ит  измѣнялись  въ  этихъ  кор¬ 
няхъ  въ  і,  и,  откуда  далѣе  і,  й,  въ  ст.-слав,  ь,  Ъ;  такимъ 
образомъ  ст.-слав,  жьде-ть,  двьтё^тц”  ѵьтё-ть,  съпе-ть, 
съсе-ть,  тъѵе-ть  могутъ  восходить  какъ  къ  формамъ 


О  Въ  числѣ  корней  съ  г  слѣдуетъ  особо  замѣтить  такіе 
корни,  какъ  др.-инд.  іпЛк-,  ШКа въ  которомъ  въ  индо-европ. 
языкѣ  г  находилось  въ  чередованіи  не  съ  еі,  но  съ  аі:  гр.  аі&ш. 
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съ  индо-европ.  носовымъ  инфиксомъ,  такъ  и  къ  формамъ 
безъ  этого  инфикса;  при  этомъ,  какъ  показываютъ  выше 
приведенныя  литовскія  образованія,  въ  литовско-слав.  язы¬ 
кѣ  часто  существовали  параллельно  оба  образованія;  такъ 
было,  вѣроятно,  и  въ  индо-еврон.  языкѣ;  ср.  др.-пнд.  па¬ 
раллельныя  основы  Мгуа-  :  йуа-,  іишЗа- :  ѣисіа-,  шипса-  : 
тиса-,  ѵіпсіа- :  ѵі<3а-  (ХѴЬііпеу,  ХѴиггеІп;  БеІЬгйск,  АІ4. 
ѴегЪ.,  стр.  17В,  19). 

Литовскія  основы,  какъ  йапйй  при  гасій,  ргапіи,  ріап- 
ілі  останавливаютъ  на  себѣ  вниманіе  слѣдующимъ  фактомъ: 
корни  этихъ  основъ  находятся  въ  чередованіи  съ  корнями, 
имѣющими  долгія  гласныя;  такъ  при  йапсій,  гасій  суще¬ 
ствуетъ  въ  литовск.  языкѣ  йозіи,  20с1ш;  ргапііі :  ргоіііш, 
ргоіаз;  ріапій  :  ріёсгш  (зріёсгіи),  ріёзіи,  рШав,  ріоѣіз. 
Такимъ  образомъ  эти  основы  надо  объяснять  такъ,  что 
гайа-  есть  слабая  основа  къ  корню  гой  (индо-европ.  *§]асІ 
или  *§гЬа4),  а  гапйа — та  же  основа,  только  съ  носовымъ 
инфиксомъ;  тоже  самое  надо  сказать  и  относительно  ргап- 
ііг  (только  здѣсь  основа  безъ  п  не  извѣстна);  въ  ріапіаг 
при  этомъ  та  особенность,  что  корень  этой  основы  имѣетъ 
двоякую  долгую  гласную:  ё  и  о  (индо-европ.  ё  и  а);  осно¬ 
ва  ріапіа-  производится  непосредственно  отъ  корня  *рШ; 
гласныя  же  ё  и  а  чередуются  здѣсь  такъ  же,  какъ  часто 
бываетъ  и  въ  другихъ  случаяхъ:  это  чередованіе  индо¬ 
европейское.  Что  касается  другихъ  упомянутыхъ  выше 
основъ  съ  ащ  то  для  многихъ  изъ  нихъ  можно  предпола¬ 
гать  такое  же  происхожденіе;  но  въ  числѣ  ихъ  есть  осно¬ 
ва,  гдѣ  ап  оказывается  другого  происхожденія;  именно 
въ  апкй  а  восходитъ  къ  индо-европ.  о,  чередовавшемуся 
съ  о  (ср.  греч.  ож-штм,  лат.  ос-иіиз,  сюда  же  и  ст.-слав, 
око).  Въ  индо-европ.  языкѣ  это  образованіе  основы  отъ 
корней  съ  а  было,  повидимому,  такъ  же  распространено, 
какъ  и  образованіе  отъ  корней  съ  еі,  ей.  Самые  ясные 
случаи  мы  находимъ  въ  греч.  и  латинск.  языкахъ;  ср. 
греч.  аѵоаѵсо  (*еиасі,  лат.  вѵаѵіз),  Хаѵ&аѵсо  (Хад),  Х«[л(3а'ѵш 
(Хаср  ?)  (€г.  Меуег,  От.  Стг.,  §  502),  латинск.  ап§о,  греч. 

(безъ  носовой  ср.  греч.  ауря,  аущхаі),  рапйо  (раввив, 
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раззіт),  р1ап§о  (грея.  е-тгХау^ѵ),  іап§о  (іеіі§і,  іасйиз,  іа,- 
§ах)  и  др.  (РгбЫе,  Бег  ІаіеіпізсЬе  АЫаий,  В.  В.  VI, 
183);  въ  латинск.  языкѣ  нѣкоторыя  основы  этого  образо¬ 
ванія  мы  находимъ,  какъ  и  въ  литовскомъ,  безъ  носовой; 
сюда  относятся,  напр.,  формы  расіѣ,  іа°;аі  (Зіоіг  шні 
8сЬтаЬ,  Ьаі.  Сгг.,  §  100),  и  сюда  же,  можетъ  быть,  при¬ 
надлежатъ  и  нѣкоторыя  другія  основы,  какъ  зсаЬо,  всаіо 
и  др.  (іЬісІ.).  Что  касается  латинскихъ  Ігап^о  при  Ігё^і, 
рагщо  нри  рё^і,  кёщуу.,  то  здѣсь  трудно  рѣшить,  бшо 
ли  въ  этихъ  корняхъ  въ  сильномъ  видѣ  первоначальное 
чередованіе  ё  :  а,  какъ  въ  упомянутомъ  литовск.  ріёсгій : 
ріоѣаз,  или  латинск.  ё  въ  этихъ  корняхъ  не  фонетическое, 
а  греч.  у]  въ  тА-гда,  тпфрюрл  —  обще-греч.  а.  Въ  нѣкото¬ 
рыхъ  случаяхъ,  какъ  лат.  ап§о,  греч.  ар/ю  (при 
Яроцш),  сюда  же  др.-инд.  аРаз  (при  а§Ьа-,  аііі-),  лат.  ап- 
§изі;ив,  литрвск.  апкзгіаз,  ст.-слав,  ж^ъкъ,  остается  неиз¬ 
вѣстнымъ,  съ  какой  долгой  гласной  чередовалось  здѣсь  въ 
индо-европ.  языкѣ  а  ').  Изъ  др.-инд.  языка  совсѣмъ  нельзя 
опредѣлять  качества  краткихъ  и  долгихъ  гласныхъ.  Но 
важное  указаніе  въ  этомъ  случаѣ  даетъ  ст.-слав,  языкъ; 
именно,  основа  сдде-  (въ  сдде-ть)  при  с-всти,  сѣдѣти, 
сддити,  литовск.  зёсіи,  зосііпй,  указываетъ,  что  въ  индо- 
еврон.  языкѣ  въ  корнѣ  этихъ  образованіи  происходило 
чередованіе  гласныхъ  ё  :  а  :  еп.  Такимъ  образомъ  въ  индо- 
европ.  языкѣ  отъ  корней  съ  ё  могла  также  образовываться 
слабая  основа  на  е—о  съ  корневымъ  е  и  съ  носовымъ 
инфиксомъ;  рядомъ  съ  этимъ  могли,  конечно,  существовать 
и  основы  съ  корневымъ  е  безъ  инфикса  (напр.,  въ  дан¬ 
номъ  случаѣ  мы  находимъ  и  вей,  сохранившееся  только 
въ  другихъ  образованіяхъ  основы — латинск.  вёсіё-ге,  греч. 
ёСо-цаі  (изъ  *іодо-іі.щ),  сюда  же  еоос,  др.-инд.  засіаз.  Слу¬ 
чай,  подобный  сад  :  съд,  представляетъ  и  чередованіе 


')  Ст.-слав.  В,іЦ  въ  ВА^ДТИ  не  можетъ  дать  положи¬ 
тельныхъ  указаній,  и  этотъ  корень,  можетъ  быть,  даже  слѣ¬ 
дуетъ  отдѣлять  отъ  ЛЦ;  или  здѣсь  надо  предполагать  индо- 
европ.  ё§'Ь  :  ад'Ь,  еп§’Ь  :  апдЧі? 


47 


ст.-слав.  рлт :  рът  въ  формахъ  ок-рдштж  (изъ  *оЪ-г§1д§) 
и  оя-ръсти,  ов-рътлти.  Для  литовскаго  языка  были  приве¬ 
дены  выше  основы  этого  образованія  съ  еп  въ  корнѣ;  и 
вѣроятно,  нто  нѣкоторыя  изъ  этихъ  образованій  представ¬ 
ляютъ  слунан  параллельные  съ  ст.-слав,  сад  :  съд,  рдт  : 
рът;  это  можно  съ  большой  вѣроятностью  утверждать, 
напр.,  относительно  основы  разі-§еп<ій  (-§ёзй)  при  сопо¬ 
ставленіи  съ  старо-слав.  жад  (въ  жадл-ти)  и  ждд  (въ  жд- 
дд-ти).  Въ  другихъ  литовскихъ  основахъ  съ  корневымъ  еп 
(при  е)  отчасти  остается  неизвѣстнымъ  происхожденіе  это¬ 
го  е,  отчасти  же  извѣстно,  что  это  е  чередуется  съ  а 
(нанр.,  вепкй);  но  это  уже  особый  случай,  о  которомъ  бу¬ 
детъ  говориться  далѣе.  Изъ  греч.  и  латинскаго  языковъ, 
кажется,  не  извѣстны  достовѣрные  случаи  такихъ  основъ. 

Изъ  приведенныхъ  сопоставленій  выяснился  тотъ 
фактъ,  что  въ  пндо-европ.  языкѣ  отъ  корней  съ  дифтонга¬ 
ми  ег,  ей  и  съ  гласными  а,  ё,  б  образовывались  слабыя 
“основы  'двухъ  видовъ:  основы  съ  корневыми  і,  и  (Г,  й),  а, 
е,  о  безъ  инфикса  и  основы  съ  инфиксомъ  п,  т.  Но  при 
этомъ  надо  замѣтить,  что  въ  отдѣльныхъ  индо-европ.  язы¬ 
кахъ  образованіе  слабой  основы  съ  инфиксомъ  получало 
иногда  большее  распространеніе,  чѣмъ  оно  было  въ  индо- 
европ.  языкѣ.  Такъ  въ  литовскомъ  образованіе  основы  съ 
инфиксомъ  распространилось  на  слабыя  основы  отъ  корней 
съ  г  и  I,  гдѣ  корневая  гласная  была  е,  чередовавшееся 
съ  о;  такимъ  образомъ  явились  основы,  какъ  ЦѵЪ,  ціи.  и 
др.  -  Неясными  по  отношенію  къ  гласной  корня  представ¬ 
ляются  при  этомъ  образованія,  какъ  зкагщ  ваій,  Ьаій, 
егаій;  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  здѣсь  а  можетъ  быть  въ 
родствѣ  съ  долгими  гласными,  что  вѣроятно,  наир.,  но 
отношенію  къ  Ьаій,  ср.  ст.-слав,  кълъ;  въ  другихъ  приве¬ 
денныхъ  случаяхъ  происхожденіе  а  остается  неизвѣстнымъ. 
Во  всякомъ  случаѣ,  какъ  %й,  гіій,  такъ  и  Ьаій  я  др. 
представляютъ  собой  литовское  новообразованіе,  не  восхо¬ 
дящее  къ  индо-европ.  языку.  Появленіе  его  можно  объяс¬ 
нить  тѣмъ,  что  старыя  образованія  съ  инфиксомъ  получили 
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особое  значеніе  (непереходное,  начинательное)  1),  и  по¬ 
этому  форма  этихъ’  основъ  вліяла  на  формы  другихъ  ос¬ 
новъ,  какъ  только  они  пріобрѣтали  'тоже  самое  значеніе. 
По  всей  вѣроятности,  литовское  новообразованіе  представ¬ 
ляютъ  и  такія  основы,  какъ  сІгітЪй  (сігіріі),  вкгіпсіи; 
формы,  какъ  сІгеЪги— сігёріі,  сігарзіай,  зкгесійіи — зкгёзіі, 
указываютъ,  что  здѣсь  і  не  родственно  съ  дифтонгомъ  ег: 
оно  оказывается  въ  родствѣ  съ  ё  и  е/  такимъ  образомъ 
литовское  п  въ  указанныхъ  основахъ  восходитъ  къ  индо- 
европ.  га.  Но  въ  индо-европ.  языкѣ  отъ  корней  съ  такими 
сочетаніями  не  извѣстны  основы  съ  инфиксомъ.  [Др.-инд. 
9гпіЬа1;і  (отъ  9га1;Ь,  въ  Т.  8.,  \ѴЫіпеу,  Іпсі.  От.,  §  758) 
есть  также  уже  др.-инд.  новообразованіе,  какъ  и,  напр., 
%тра--&і,  кгпіа-Н  и  др.,  въ  которыхъ  г  восходитъ  къ  индо- 
европ.  аг].  Тоже  самое  надо  сказать  и  объ  основѣ  врііп- 
ій  (вріізіі)  при  зріесгій,  зріёзіі:  и  здѣсь  литовск.  И  восхо¬ 
дитъ  къ  индо-европ.  к  (при  этомъ  зрііпки  ср.  вышеупо¬ 
мянутое  старое  образованіе  ріапій).  И  вообще  многія  ос¬ 
новы,  въ  которыхъ  мы  находимъ  сочетанія  гіп,  Іщ  вѣро¬ 
ятно,  надо  объяснять  такимъ  же  образомъ;  сюда  относятся, 
напр.,  ітіпкй  (ѣгікѣі),  рііпкй  (ріікѣі),  кгіпій  (кгізѣі),  кііп- 
кй  (кіікѣі);  можетъ  быть,  также  н  нѣкоторыя  основы  съ 
пщ  тт,  относятся  сюда  же,  напр.,  піпкй  (пік.іі),  кпіт- 
Ыг  (кпіріі),  такъ  какъ  и  литовск.  пг  могло  получаться 
изъ  индо-европ.  па.  Точно  такъ  же  и  случаи,  какъ  кѵіт- 
ріі  (кѵіріі)  при  кѵерій,  кѵёрій,  кѵёріі,  кѵёр'а;  кітЬй  (кір- 
й)  при  каЪп,  вгітрй  (зѣірѣі)  при  віараиз,  зіаріегіи,  гдѣ 
г  находится  въ  родствѣ  съ  гласными  §,  а  и  ё,  чередовав¬ 
шимся  съ  о  (впрочемъ,  отношеніе  это  остается  неяснымъ, 
какъ  было  указано  выше),  должны  считаться  литовскими 
новообразованіями.  Особенно  интересный  случай  новообра¬ 
зованія  съ  инфиксомъ  представляютъ  литовск.  вепкй  и  зе¬ 
ки  и  ст.-слав,  ддже-ть  при  дешти,  дежд-ти.  Корни  этихъ 
основъ  восходятъ  къ  индо-европ.  корнямъ  съ  гласными 


*)  Отчасти,  можетъ  быть,  вынесенное  уже  изъ  индо-ев¬ 
роп.  языка. 
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е  :  о  (ср.  др.-инд.  заса-іе,  греч.  Ія е-тае,  латинек.  зедиі-йіг, 
литовск.  8акій]и;  греч.  Хв^ое,  а-Хохос,  ст.-слав,  по-дожити 
и  др.).  Такимъ  образомъ  указанныя  основы  представляютъ 
образованіе  отъ  корня  съ  сильнымъ  видомъ  и  съ  гласной  е; 
такія  образованія  не  существовали  въ  индо-еврои.  языкѣ. 
Слѣдовательно,  зепкіі  и  ддже-ть  есть  новообразованіе,  и 
можетъ  быть,  что  появилось  оно  уже  въ  литовско-славян¬ 
скомъ  языкѣ.  Образцомъ  для  подобныхъ  новообразованій 
могли  послужить  такія  старыя  основы,  какъ  сдде~,  которыя 
могли  уже  въ  индо-европ.  языкѣ  во  многихъ  образованіяхъ 
чередовать  зетій  :  вей,  хотя  здѣсь  это  е  родственно  не  съ 
о,  а  съ  е.  Вѣроятно,  что  и  многія  другія  литовскія  осно¬ 
вы,  какъ  зепкіі  (см.  перечисленіе  ихъ  выше),  явились  по¬ 
добнымъ  же  образомъ,  насколько  они  не  представляютъ 
образованіи  прямо  аналогичныхъ  съ  ст.-слав.  сдде-.  —  Въ 
дополненіе  къ  сказанному  можно  прибавить,  что  ст.-слав, 
основу  нжде-  скорѣе  всего  надо  считать  основой  съ  посо- 
вымъ  инфиксомъ,  т.  е.  предполагать,  что  въ  индо-еврои. 
языкѣ  чередовались  основы  *Ышё-  и  *Ыпіа-  (ср.  ст.-слав, 
къ-  и  лат.  -Ьа-ш);  при  этомъ  была  и  основа  *Ышайе-, 
съ  ирцставиымъ  й;  отъ  этой  сильной  основы  слабая  явля¬ 
лась  въ  видѣ  *ЪЬиапйе-,  къ  которой  и  восходитъ  старо- 
слав.  Бйде-.  Р.  Брандтъ,  Граммат.  замѣтки,  стр.  76 
слѣд. 

Вообще  надо  замѣтить,  что  основы  съ  инфиксомъ  въ 
отдѣльныхъ  языкахъ  оказывали  очень  большое  вліяніе  на 
измѣненіе  вида  корней  въ  основахъ  различныхъ  другихъ 
образованій;  особенно  въ  литовскомъ  языкѣ  можно  отмѣ¬ 
тить  цѣлый  рядъ  взаимодѣйствій  этихъ  основъ  на  основы 
отъ  корней  съ  дифтонгомъ  еі  и  съ  сочетаніями  еп:  ет ; 
результатомъ  этого  взаимодѣйствія  часто  являлось  наруше¬ 
ніе  такъ  называемыхъ  рядовъ  чередованія,  такъ  что,  напр., 
ача  л  ьпымъ  рядомъ  ёг'Тйереходиди  иля  въ 
рядъ  е,  или  въ  рядъ  ещ  или  въ  рядъ  долгихъ  гласныхъ; 
или  же  совершались  обратные  переходы.  Во  многихъ  слу¬ 
чаяхъ  можно  наблюдать,  что  носовой  инфиксъ,  принадле¬ 
жавшій  первоначально  извѣстному  образованію  основы  отъ 
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какого  нибудь  корня,  распространялся  и  въ  другія  обра¬ 
зованія  основъ.  Явленія  этого  рода  представляютъ  олень 
сложный  процессъ  новообразованій  въ  отдѣльныхъ  языкахъ, 
и  такъ  какъ  эти  новообразованія  не  входятъ  въ  планъ 
настоящаго  изслѣдованія,  то  я  и  не  буду  здѣсь  останавли¬ 
ваться  на  нихъ.  Вѣроятно,  кто  нѣкоторыя  явленія  этого 
рода  происходили  уже  въ  литовско-славянскомъ  языкѣ;  но 
я  не  имѣю  достаточныхъ  данныхъ,  чтобы  точно  выдѣлить 
и  разъяснить  эти  именно  явленія.  Очень  много  матеріала 
изъ  различныхъ  индо-европ.  языковъ  для  изслѣдованія  ука¬ 
занныхъ  явленій  представляетъ  1-1  томъ  Ъ  иг  ОезсЬісЫе 
Зез  ігккщепп.  Ѵоеаіізтиз  <ІоЬ,  8сЬтісІД'а,  хотя  многое 
изъ  этого  матеріала  п  должно  быть  устранено,  благодаря 
неточности  опредѣленія  фонетической  стороны  въ  приво¬ 
димыхъ  фактахъ. 

Вопросъ  относительно  происхожденія  въ  индо-европ. 
языкѣ  слабыхъ  основъ  съ  носовымъ  инфиксомъ,  какъ  было 
замѣчено  выше,  остается  въ  настоящее  время  неяснымъ. 
Можно  добавить  здѣсь  только,  что  носовой  инфиксъ  въ 
въ  индо-европ.  языкахъ  существовалъ,  невидимому,  не  въ 
однихъ  только  глагольныхъ  основахъ  извѣстнаго  рода;  нѣ¬ 
которые  факты  показываютъ,  что  онъ  извѣстенъ  былъ  и 
въ  именныхъ  основахъ;  такое  заключеніе  можно  вывести, 
сопоставляя,  напр.,  случаи,  какъ  др.-инд.  9акЬа,  лит.  зга- 
к'а  при  др.-инд.  щткиз,  ст.-слав,  сжкъ;  др.-инд.  вед.  пі- 
<1Ьаз,  ст.-слав,  нжждл  (при  ноуждд,  гдѣ  оу=индо-европ.  о); 
др.-инд.  ЪгаЛипГ,  ст.-слав,  градъ,  латинск.  §гап<Зо  (<ІоЬ. 
8сЪті<11;,  Уосаі.  I,  34  слѣд.);  греч.  рфш  (сршхб?),  ст.- 
слав.  мждо  (іЬісІ.  стр.  118).  Можетъ  быть,  въ  нѣкоторыхъ 
суффиксахъ  съ  а  (различныхъ  качествъ)  также  надо  видѣть  ’ 
чередованіе  а  :  ап;  такой  случай  можетъ  представлять  ст.-* 
спав,  нж  въ  глаголахъ  на  -нж-ти  при  индо-европ.  суффи¬ 
ксѣ  па;  греч.  <>сѵ  въ  глаголахъ  на  -о.ѵш  можетъ  представ¬ 
лять  чередованіе  индо-европ.  а  и  ап.  (Замѣтить,  что  греч. 
аѵю  является  часто  въ  глаголахъ  съ  носовымъ  инфиксомъ, 
какъ  Хаѵдаѵш  и  др.;  въ  др.-инд.  языкѣ  при  образованіяхъ 
съ  инфиксомъ  и  съ  суффиксомъ  па  стоятъ  часто  рядомъ ' 


51 


образованія  съ  а+^а,  въ  которомъ  а  и  можетъ  соотвѣт¬ 
ствовать  греческому  аѵ). — Что  касается  родства  основъ  съ 
инфиксомъ  п  и  основъ  нетематнческихъ  съ  па,  то  это 
также  неясный  вопросъ.  Ср.  Вги§таип,  М.  ІТ.  III,  148 
слѣд. 

Основы  сз  корнями  5-го  вида  (еере-,  жене-,  іега-, 
репа-  и  др.).  Основы  на  е — о,  образующіяся  отъ  корней 
на  плавныя  и  носовыя,  въ  индо-еврон.  языкѣ  также  раз¬ 
личались  на  два  вида:  основы  сильныя  и  слабыя.  Въ  силь¬ 
ныхъ  основахъ  въ  корнѣ  находилась  гласная  е  (чередо¬ 
вавшееся  съ  о),  въ  слабыхъ  основахъ  —  а.  Тоже  различіе 
мы  находимъ  въ  старо-слав.  и  литовск.  языкахъ;  въ  силь¬ 
ныхъ  основахъ  въ  корнѣ  мы  находимъ  н  здѣсь  е;  въ  сла¬ 
быхъ,  изъ  индо-европ.  а,  мы  находимъ  въ  старо-славян¬ 
скомъ  ь,  въ  очень  рѣдкихъ  случаяхъ  ъ,  въ  литовскомъ  г. 
Такимъ  образомъ  въ  старо-слав.  языкѣ  мы  находимъ,  напр., 
сильныя  основы,  какъ  кере-ть,  дере-ть,  пере-ть,  жене-ть; 
слабыя  основы,  какъ  жьре-ть,  мьре-ть,  пьре-ть,  жьме-ть, 
име-ть  (изъ  ^ипе-іі;  ср.,  наир.,  къ^-ьме-ть,  гдѣ  ^  не  яв¬ 
лялся,  такъ  какъ  і  было  не  въ  началѣ  слова),  мкне-ть  и 
др.;  остатки  основъ  такого  образованія  мы  находимъ  въ 
формахъ  вржшть  (т.  е.  вьржшть,  основа  вьре-  при  вьри-;  см. 
словарь  Микл.)  и,  вѣроятно,  жнеиъ,  т.  е.  жьненъ  (см. 
словарь  Микл.),  которое  предполагаетъ  существованіе  ос¬ 
новы  жыіе-  при  обычной  жьше-.  Старо-славянское  ъ  изъ  а 
мы  находимъ  въ  основѣ  дъме-;  при  этомъ,  въ  этой  основѣ 
изъ  старо-слав.  языка  нельзя  опредѣлить  качества  полной 
гласной,  было  ли  это  е  или  о;  др.-индійское  сіЬашай  не 
можетъ  также  вполнѣ  опредѣлить  этого;  изъ  другихъ  язы¬ 
ковъ  эта  основа  не  извѣстна;  старо-слав.  джти  не  можетъ 
указывать  непремѣнно  на  о  (т.  е.  *<1от-ѣі)  1). 


’)  Вообще,  по  отношенію  къ  основамъ  на  е—о  отъ  корней 
на  носовыя  въ  старо-слав.  языкѣ  надо  имѣть  въ  виду  то  об¬ 
стоятельство,  что  въ  неопредѣл.  наклоненіи  отъ  этихъ  основъ 
нельзя  еъ  точностью  опредѣлить  гласную  корня.  Такъ,  напр., 
если  взять  Формы  ма-ТИ,  ЖА-ти,  то  здѣсь  А  можетъ  одинако- 
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Въ  литовск.  языкѣ  основы  съ  сильнымъ  видомъ  кор¬ 
ня— напр.,  іеги,  дети,  веігі,  вѣепй,  тепй,  §етй  н  др.;  ос¬ 
новы  съ  слабымъ  видомъ  корня  — напр.,  сііги,  зи-ігй  (у 
Вегг.  ГогзсЬ.),  §і!и,  ріій,  вктй,  ріпи,  іти,  Ытй  и  др. 
Является  ли  въ  литовсб.  языкѣ  въ  этихъ  основахъ  и  вмѣ¬ 
сто  г  въ  слабомъ  видѣ,  не  извѣстно  *).  Въ  нѣкоторыхъ 
случаяхъ  въ  слабыхъ  основахъ  мы  находимъ  I  вмѣсто  а, 
напр.,  Ъуш  (Ьігіі),  дуій  (діШ);  но  здѣсь  это  у  =  т,  т.  е. 
это  слабыя  основы  съ  носовымъ  инфиксомъ  (см.  выше);  не 
ясно  у  въ  такихъ  случаяхъ,  какъ  у  га,  зіуги  (зѣугёй), 
куги  (кугѣі),  дуги  (дугёіі),  йуши  (гутёіл);  корни  всѣхъ 
этихъ  основъ  (не  считая  уга)  имѣютъ  у  и  въ  другихъ  об¬ 
разованіяхъ. — Оба  вида  основы  находимъ  въ  §епй  :  §іпй. — 


во  восходить  и  къ  литовско-слав.  іп,  іт_.  и  къ  еп,  еш.  При¬ 
нимая  е  для  этихъ  Формъ,  руководствуются  главнымъ  обра¬ 
зомъ  аналогіей  корней  на  плавныя,  гдѣ,  напр.,  жръти,  нръти 
несомнѣнно  имѣли  е;  но  при  этихъ  Формахъ  извѣстны  также 
И  Формы  ацхьти  (Ж(>ъти),  ^д-трьти,  по-дрьти,  гдѣ  рь  восходятъ 
къ  іг;  считать  послѣднія  Формы  непервоначальными  въ  ста¬ 
ро- слав.  языкѣ  нѣтъ  основанія:  это  образованіе  было  уже  въ 
литовско-слав.  (ср.  литовскія  сИгіі,  Ьігіі,  §іШ,  ріііі  и  др.  при 
Ъеі’іі,  §ё1іі  и  др.),  и  въ  индо-европ.  языкѣ  образованія  съ  су®. 
И  обыкновенно  имѣли  въ  корнѣ  слабую  гласную.  Такимъ  об¬ 
разомъ  и  корни  на  носовыя  могли  уже  въ  литовско-слав.  язы¬ 
кѣ  имѣть  въ  неопред,  наклоненіи  сильный  и  слабый  виды;  ли¬ 
товскій  языкъ  представляетъ  обыкновенно  здѣсь  корень  съ 
слабой  гласной  (§ійгі,  іШіі  и  др.).  Слѣдовательно,  и  ст.-слав. 
ДЖ-ТИ  можетъ  восходить  не  къ  *<1от-іі,  но  къ  *с1ит-іі.  Въ 
этомъ  случаѣ  ст.-слав.  ДЖТИ  будетъ  представлять  очень  рѣд¬ 
кій  случай  обще-славянскаго  9  изъ  ііт  (передъ  слѣдующей 
согласной),  индо-европ.  при  этомъ  йш  изъ  «т  получи¬ 

лось  или  въ  обще-слав.  языкѣ,  раньше  дѣйствія  закона  объ 
образованіи  носовыхъ  гласныхъ,  или  же  еще  въ  литовско-слав. 
языкѣ. 

1)  Случаи,  въ  которыхъ  можно  бы  было  видѣть  и  тако¬ 
го  происхожденія,  не  ясны;  напр.,  у  Куршата  §ш*и,  у  Вегг. 
ЕогзсЪ,— із2-§йіЧі,  рёг-§иг§з;  ср.  также  у  Курш.  ізг-риі^з  (гдѣ 
й  можетъ  принадлежать  только  этой  Формѣ  причастія);  у  Вегг. 
ВогзсЪ.— ра-йгітіі,  ра-сіит. 
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Особо  стоятъ  по  своему  образованію  основы  Ъагй  (Ъагйз), 
шаій,  каій:  таій  при  старо-слав.  мелкк,  мягти  показыва¬ 
етъ  корень  съ  в,  чередовавшимся  съ  о;  слѣдовательно,  въ 
литовскомъ  шаій  мы  находимъ  а  изъ  индо-европ.  о,  и 
основа  эта  представляетъ  видоизмѣненіе  старой  удвоенной, 
основы  (ср.  тоже  въ  германок,  языкахъ,  К1и§е,  ВеіЪг.  г: 
СгеасЬ.  (1.  §егт.  Сопр,  стр.  153;  въ  ст.-слав.  ср.  форму 
модидоу,  въ  словарѣ  Микл.);  каій  родственно  съ  ст.-слав, 
колы.,  кддти  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  съ  литовскимъ  же  вкеіій  *) 
н,  вѣроятно,  съ  лат.  рег-сеііо  (<І.  8сЬтШ,  Ѵос.  II,  130); 
такимъ  образомъ  каій  и  кольт,  также  восходятъ  къ  индо- 
европ.  удвоеннымъ  основамъ,  при  немъ  болѣе  древнюю 
основу  безъ  суф.  )е  въ  старо-слав.  мы  находимъ  въ  формѣ 
колемъ  (ср.  "ѴѴіейетапп,  Вейг.  г.  аІіЪ.  Сопр,  стр.  138 
слѣд.);  относительно  Ъагй,  ст.-слав,  коріж,  вцдти  можно 
думать  тоже  самое,  сопоставляя  эти  глаголы  съ  лат.  Іегіге 
(<І.  ЗсЪтШ,  1.  с.  124). — Литовское  рйіи  (рйШ)  не  ясно 
но  своему  пропсхожденію  (ср.  др.-верхне-нѣм.  Іаііап); 
можетъ  быть,  здѣсь  въ  корнѣ  первоначально  была  долгая 
гласная. 

Изъ  др.-пнд.  языка  моашо  привести  сильныя  основы, 
какъ  кЬапайі,  йЬата-іі,  сага-іі;  къ  слабымъ  основамъ 
принадлежатъ  апа-іі  и  ѵапГі-іі  (ІѴЬііпеу,  ІѴигг.  стр.  3 
и  153);  въ  др.-пнд.  языкѣ  такихъ  основъ  отъ  корней 
на  п  едва  ли  моашо  найти  болѣе  двухъ  приведенныхъ; 
отъ  корней  на  т  такія  основы  пе  извѣстны;  объяснить 
эту  странность  др.-инд.  языка  молено  такимъ  образомъ: 
еще  въ  индо-ирапск.  языкѣ  индо-европ.  а  передъ  п  и  т 
измѣнялось  въ  а;  слѣдовательно  сильныя  и  слабыя  формы 
основъ  отъ  корней  на  п  и  т  въ  индо-нранск.  языкѣ  со¬ 
впали  но  отношенію  къ  гласной  корня  и  различались  толь¬ 
ко  по  ударенію;  въ  др.-инд.  языкѣ  это  различіе  въ  осно¬ 
вахъ,  сходныхъ  между  собою  во  всѣхъ  другихъ  отноше¬ 
ніяхъ,  понятно,  не  могло  удерживаться,  и  всѣ  эти  основы 
получили  одинаковое  удареніе;  тотъ  фактъ,  что  получило 


')  Объ  вк  :  к  см.  выше. 
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преобладаніе  удареніе  сильныхъ  основъ,  объясняется  тѣмъ, 
ято  эти  основы  по  своей  численности  преобладали  надъ 
слабыми.  Сохраненіе  же  такой  основы,  какъ  аиа-ѣі  можетъ 
объясняться  тѣмъ,  что  она  принадлежитъ  къ  другой  со¬ 
всѣмъ  системѣ  корней,  не  съ  гласной  е — о  (ср.  аѵзцос, 
апішиз),  и  при  томъ  сильная  основа  на  е— о  отъ  этого 
корня,  повидимому,  не  употреблялась  въ  индо-европ.  языкѣ. 
Вѣроятно,  такъ  же  надо  объяснять  и  сохраненіе  основы 
ѵапа-,  которая  не  ясна  по  гласной  корня.  Въ  слабыхъ 
основахъ  отъ  корней  на  г  гласная  а  не  совпадала  въ 
пндо-иранск.  языкѣ  съ  полной  гласной  а,  и  являлась  въ 
др.-инд.  языкѣ  въ  видѣ  г,  а  въ  извѣстныхъ  случаяхъ  въ 
видѣ  и ;  поэтому  эти  основы  п  сохранились  въ  др.-инд. 
языкѣ,  напр.,  §іга-Н  (=  ст.-слав,  жьре-ть),  Ышга-й  и  др. 
Въ  греч.  языкѣ  мы  находимъ  подобныя  основы  въ  извѣст¬ 
ныхъ  формахъ  аориста;  сюда  принадлежатъ,  напр.,  хтаѵеГѵ, 
та|леТѵ,  йрёо&аі,  (ЗоЛеГѵ,  хореГѵ,  [лоХеГѵ  и  др.  (Сг.  Меуег, 
От.  Ог.  §  526);  греч.  а  и  о  въ  этихъ  основахъ  восходятъ 
къ  индо-европ.  а;  сильныя  основы  представляютъ,  напр., 
ріѵш,  уврио,  срврш,  ЗеПя  и  др.  (ісі.  §  496).  Въ  латинск. 
языкѣ  сильныя  основы  представляютъ,  напр.,  ігето  =» 
-грёілш  (ср.  слабую  основу  въ  литовок.  Тгітй),  §епо,  ѣего 
л  др.  (ср.  ГгбМе,  В.  В.  УІ,  173  слѣд.);  къ  слабымъ 
основамъ  принадлежатъ,  можетъ  быть,  шоіо  (ср.  ст.-слав, 
мелк,  маъти),  аіо  (іѣісі.;  ср.  еще  сіе  8аиззиге,  Мётоіге, 
стр.  268). 

Основы  съ  корнями  6-го  го  7-го  видовъ  (еіш-,  плове-; 
ѵе^а-  и  др.).  Основы  этого  рода  образуются  отъ  корней  на 
дифтонги,  обыкновенно  ві,  ей.  Надо  только  имѣть  при  этомъ 
въ  виду,  что,  говоря  объ  отдѣльныхъ  языкахъ,  мы  не  дол¬ 
жны  находить  въ  основахъ  этого  рода  дѣйствительныхъ 
дифтонгическихъ  сочетаній:  уже  въ  индо-европ.  языкѣ  ос¬ 
новы,  напр.,  ѵе)е-,  ріеѵе-  дифтонговъ  не  имѣли,  хотя  по 
своему  происхожденію  въ  индо-европ.  языкѣ  эти  основы 
и  равны  *ѵех+е-,  *р1еи+е-.  Слѣдовательно,  говоря  о 
старо-слав.  и  литовск.  основахъ  этого  рода,  мы  должны 
точнѣе  опредѣлять  ихъ  составъ,  разлагая  ихъ  такимъ  об- 


разомъ:  корень  оканчивающійся  на  /  или  ѵ  +  суффиксъ 
основы  е — о.  Въ  этомъ  смыслѣ  я  и  употребляю  выраженіе 
„основы  на  е — о  отъ  корней  на  днфтонгд“.  Далѣе  надо 
замѣтить,  что  въ  индо-европ.  языкѣ  дифтонги  ег,  ей  въ 
окончаніи  корня  (такъ  же,  какъ  и  внутри  корня)  были 
въ  чередованіи  съ  3,  и  и  Г,  П;  при  этомъ,  если  такія  і,  и 
и  Т,  й  оказывались  въ  положеніи  передъ  гласной,  то  уже 
въ  индо-еврон.  языкѣ  происходили  слѣдующія  измѣненія: 
г,  и  или  оставались  въ  томъ  яге  видѣ,  или  измѣнялись  въ 
і,  и;  гласныя  Г,  й  измѣнялись  теѵыо  въ  сочетанія  іі  и 
іш,  (мш«ммшж№-ііф<№га!  Чередованіе  дифтон¬ 
говъ  ег,  ей  съ  г,  и  и  Г,  й  или  ихъ  видоизмѣненіями  въ 
корняхъ,  оканчивающихся  на  дифтонги,  вполнѣ  соотвѣт¬ 
ствуетъ  такому  же  чередованію  въ  корняхъ,  имѣвшихъ 
эти  дифтонги  внутри;  это  чередованіе  въ  томъ  и  другомъ 
случаѣ  представляетъ  чередованіе  сильнаго  и  слабаго  ви¬ 
довъ  корней,  и  основы  на  е — о,  имѣвшія  въ  окончаніи 
корня  сочетанія  е],  еѵ,  представляютъ  основы  сильныя, 
имѣвшія  же  въ  окончаніи  корня  і,  и,  і,  и  или  сочета- 
нія  іі,  ии,  —  слабыя  основы.  Различіе  обоихъ  родовъ 
основъ  и  здѣсь  находится  въ  связи  съ  различіемъ  въ  уда¬ 
реніи. 

Въ  литовск.  языкѣ  и  въ  старо-елав.  основы  этого  ро¬ 
да  сохранились  лишь  въ  небольшомъ  числѣ.  Такъ,  изъ 
литовскаго  извѣстны  ѵе]и  (ѵуай,  ѵуй) — 2  глагола;  основы 
съ  еѵ,  кажется,  совсѣмъ  не  извѣстны  изъ  литовск.  языка; 
но  на  такія  образованія  указываетъ,  напр.,  основа  згаѵій: 
именно,  эта  основа  образована  уже  съ  суф.  іе-;  но  это 
образованіе  болѣе  поздняго  происхожденія;  первоначально 
яге  должна  была  быть  основа  *згаѵа-,  индо-европ.  згеѵе-; 
др.-инд.  згаѵа-гі,  греч.  ріш,  изъ  *аргЕш  ’).  При  этомъ  на¬ 
до  замѣтить,  что  литовское  а  корневое  въ  *згаѵа-  восхо¬ 
дитъ  къ  индо-европ.  е,  такъ  какъ  въ  литовско-слав.  языкѣ 


*)  Основа  аѵій  также  указываетъ  на  болѣе  древнюю  ос- 
*аѵа-;  но  здѣсь  въ  корнѣ  была  гласная  индо-европ.  а,  а  не  е; 
ер.  греч.  іѵ-аооѵ,  (От.  Меуег,  0гг.  ОН.  §  105). 
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всякое  е  передъ  ѵ  измѣнялось  въ  о,  откуда  литовск.  а , 
старо-елав.  о.  Въ  старо-слав.  языкѣ  основы  отъ  корней 
съ  еѵ  мы  находимъ  въ  довольно  значительномъ  числѣ;  сю¬ 
да  принадлежатъ,  напр.,  плове-ть,  ср.  др.-инд.  ріаѵа-ѣе  и 
ргаѵа-бе,  греч.  ■ккіш  изъ  *тсХгГ<о;  ^ове-ть,  др.-инд.  Ъаѵа-іе; 
сдове-тц  трове-ть  и  др.  Что  касается  основъ  съ  корнями 
на  в],  то  въ  старо-слав.  языкѣ  нельзя  опредѣленно  ука¬ 
зать  образованій,  соотвѣтствующихъ  литовск.  ѵе^й.  Именно, 
ст.-слав,  виге-ть  можетъ  вполнѣ  соотвѣтствовать  литовскому 
ѵе^й,  такъ  какъ  въ  обще-слав.  языкѣ  сочетаніе  е]  измѣня¬ 
лось  въ  щ  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  это  виіе-  можетъ  соотвѣт¬ 
ствовать  и  другимъ  образованіямъ:  оно  могло  получиться 
изъ  индо-европ.  и  литовско-слав.  *ѵіе-,  изъ  *ѵііе-,  изъ 
*ѵІуе-  и  изъ  *ѵІ-іе-.  Всѣ  эти  образовапія  были  извѣстны 
въ  индо-европ.  языкѣ,  при  чемъ  формы  *ѵіе-  и  *ѵііе- 
представляли  слабый  видъ  основы  на  е — о,  а  формы  *ѵТуе- 
и  *ѵГ-іе-  представляли  образованія  основъ  съ  суффикса¬ 
ми  и  іо-іе.  Литовскій  языкъ  не  представляетъ,  по- 
видимому,  слабыхъ  основъ  на  е — о  индо-европ.  типовъ 
*ѵіе-  или  *ѵііе-;  образованія  же,  какъ  1у]а,  гу)й 

соотвѣтствуютъ  индо-европ.  основамъ  типа  *ѵі-іе-,  т.  е. 
съ  суф.  іо-іе.  Но  что  въ  литовскомъ  существовали  нѣкогда 
и  слабыя  основы  на  е — о  съ  іі  въ  корнѣ,  указываютъ 
формы  такъ  называемаго  прошедшаго  времени,  какъ  ѵуай. 
(къ  ѵе]іі),  Іуо  (къ  Іэда),  82Іу§з  (къ  вгЩіі),  §уай  (къ  §у- 
3І1):  эти  формы  происходятъ  отъ  основъ  на  о  (изъ  индо- 
европ.  а);  по  основы  на  с>,  въ  свою  очередь,  произошли 
частью  отъ  основъ  на  е — о;  такимъ  образомъ  основа,  напр., 
*ѵуо-  предполагаетъ  существованіе  основы  "ѵуе-,  которая 
и  будетъ  соотвѣтствовать  индо-евр.  основѣ  ѵі;ё-  1).  Слабыя 


’)  Болѣе  точное  опредѣленіе  звуковой  стороны  этихъ 
основъ  и  ихъ  отношенія  къ  основамъ  на  о  будетъ  сдѣлано 
во  II  главѣ;  см.  тамъ  отдѣлы  А.  и  В.;  теперь  важно  только 
отмѣтить,  что  литовск.  основы  типа  1уІа  не  есть  слабыя  ос¬ 
новы  на  е—о,  какъ  могло  бы  казаться. 
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основы  отъ  корней  ем,  какъ  было  замѣчено  выше,  могли 
имѣть  въ  индо-европ.  языкѣ  въ  окончаніи  корня  или  и,  и, 
или  сочетаніе  ии.  Основа  этого  образованія,  извѣст¬ 
ная  изъ  старо-слав.  языка,  именно  ръке-  (ср.  дитовск. 
гаи] и,  образованіе  съ  суф.  ]о-]е)  можетъ  восходить  и  къ 
индо-европейск.  *гие-,  и  къ  индо-европейск.  *гиие-.  Ли¬ 
товскій  языкъ,  который  не  имѣетъ  сильныхъ  основъ  этого 
образованія,  не  имѣетъ  также  и  основъ  прямо  соотвѣт¬ 
ствующихъ  ст.-слав,  основѣ  ръве-;  о  существованіи  этихъ 
основъ  въ  литовскомъ  также  можно  заключать  лишь  на 
основаніи  формъ  прош.  времени,  какъ,  наир.,  рііѵаіі:  осно¬ 
ва  *рйѵо-  предполагаетъ  существованіе  основы  *рйѵа-, 
которая  и  соотвѣтствуетъ  ст.-слав.  ръве-. 

Въ  общемъ,  надо  замѣтить,  что  старо-слав.  и  литовск. 
языки  сохранили  отъ  корней  на  ег  и" ей,  большею  частью, 
образованія  основъ  съ  суффиксами  ]о-]е  и  іо-іе;  сюда  от- 
Жсятся'^такія  образованія,  какъ  старо-слав.  смъю-ть  сд, 
ръіе-ть,  коуге-ть,  ов-оуіе-ть  и  др.,  литовск.  §гё)й,  1^‘и, 
8гаи]и  (=ст.-слав.  соуіж),  ріаиіи  и  др.;  здѣсь  суф.  основы 
было  ^о-]е;  въ  такихъ  образованіяхъ,  какъ  литовск.  рйѵй 
и  подобн.,  въ  литовско-слав.  языкѣ  была  основа  съ  іо-іе. 
Но  объ  этихъ  образованіяхъ  будетъ  говориться  во  2-ой 
главѣ. 

Приведу  образованія  осповы  параллельныя  съ  указан¬ 
ными  старо-славянскими  и  литовскими.  Изъ  др.-инд.  языка 
сюда  принадлежатъ,  наир.,  сильныя  основы  кзауа-Ві,  ]ауа-іі, 
зтауа-Вен  др.;  слабыя  основы  —  кзіуа-Ві,  гіуа-Ві,  гдѣ  іу 
восходитъ  къ  индо-европ.  іі;  въ  такихъ  же  основахъ, 
какъ  зуа-Ві,  сІуа-Ві,  кзуа-Ві  ("ѴѴЪіВпеу,  ІшЗ.  6г.  §  755) 
у  восходитъ  къ  индо-европ.  і.  Основы  отъ  корней  на 
дифт.  ем,  сильныя  —  аѵа-Ві,  заѵа-Ві,  зВаѵа-Ве  и  др.;  сла¬ 
быя  —  зиѵа-Ве,  а-зВиѵа-В,  уиѵа-Ві  н  др.;  основа  зѵа-  при 
зиѵа-  представляетъ  ѵ  изъ  ппдо  европ.  и  (іЬісі.).  Изъ  греч. 
языка  извѣстны  лишь  немногіе  случаи  такихъ  основъ,  такъ 
какъ  въ  греческомъ  эти  образованія  впослѣдствіи  были 
вытѣснены  другими.  Отъ  корней  съ  ег  мы  находимъ  силь¬ 
ную  основу,  наир.,  въ  гомер.  хеюѵ,  сои).  у.Ы\ъо.ѵ.  основа 
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изо-,  изъ  обще-греч.  *хеіо-,  соотвѣтствуетъ  др.-инд.  основѣ 
<рауа-  (въ  ^ауа-іе)  х);  отъ  корней  съ  ей  сильныя  основы, 
напр.,  тсХІсо  изъ  *тсХзР<о:  др.-инд.  ріаѵа-іе,  старо-елав. 
пдове-ть;  рзш  изъ  *ареГа>:  др.-инд.  вгаѵа-іі;  сюда  же  при¬ 
надлежатъ  тсѵесо,  ’&ёш  (ср.  др.-инд.  сІЬЁѵа-іі),  ѵіш  (ср.  др.- 
инд.  зп&и-й,  зпаѵаз).  Греч,  сзбш,  ѵзбш  представляютъ 
образованія,  соотвѣтствующія  старо-слав.  коуіж  и  др.,  т.  е. 
съ  суф.  ]о — де.  Слабыя  основы  въ  греч7~язнкѣ  представ¬ 
ляютъ,  напр.,  тісо,  ітрѣ.  гомер.  хГоѵ,  основа  тіо-  тез-  изъ 
индо-европейскихъ  слабыхъ  основъ  *кііо-  *кііе-,  ср.  др.- 
инд.  сильную  основу  сауа-іе  и  сіуа-іі;  греч.  І-ср&із,  ср. 
др.-инд.  сильную  основу  кзауа-іі  и  слабую  основу  кзіуа-ѣі 
отъ  другого  корня  кзі  (владѣть):  греч.  и  др.-инд.  кз 
изъ  индо-европ.  §Ъз.  При  этихъ  основахъ  съ  і  греч.  тТзс, 
тТоѵ,  ф&Ттдс  съ  I  представляютъ  образованія  отъ  индо- 
европ.  основъ  *к2І-іо-  или  *к21-]о-,  *§ЬвІ-іо-  или  *§Ьв1-]о-, 
т.  е.  суф.  іо-  или  )о-.  Слабыя  основы  отъ  корней  съ  ей 
мы  находимъ,  напр.,  хХбш,  изъ  *хХй'Ріо;  ср.  старо-сла¬ 
вянскую  сильную  основу  сдове-ть,  индо-европ.  основы 
^кНеѵо-  и  ^кПиио-;  такого  же  образованія  и  греческ. 
об'со,  изъ  *§бТш,  срош  изъ  *срб'Рсо,  ср.  сильную  основу 
въ  др.-инд.  ЪЪаѵа-Н  и  слабую  именную  основу  Ыгаѵа-. 
Формы,  какъ  обш,  сро'ш  и  др.  съ  5,  образованы  отъ  индо- 
европ.  основъ  съ  суф.  іо-  или  )о-.  Изъ  латинск.  языка  я 
здѣсь  не  буду  приводить  примѣровъ,  такъ  какъ  трудно 
найти  въ  этомъ  языкѣ  вполнѣ  ясные  случаи  основъ  этого 
рода;  вообще,  въ  латинск.  языкѣ  эти  основы  подверглись 
позднѣйшимъ  видоизмѣненіямъ  (ср.  нѣкоторыя  сопоставле¬ 
нія,  относящіяся  сюда,  у  ОзіЪоіГа  въ  М.  И.,  IV,  стр.  15 
слѣд.,  870  слѣд,). 

Какъ  было  замѣчено  выше,  основы  на  е — о  въ  индо- 
европ.  языкѣ  обыкновенно  происходили  отъ  корней  на 
дифтонги  еі  и  -ей.  Но  рядомъ  съ  этими  основами  въ  индо- 


’)  Въ  обще-греч.  языкѣ  индо-европ.  і  въ  положеніи  по¬ 
слѣ  извѣстныхъ  гласныхъ  совпадало  съ  і,  и  между  гласными  і 
всякаго  происхожденія  исчезало. 


59 


европ.  языкѣ  существовало  нѣкоторое  число  основъ,  про¬ 
изведенныхъ  отъ  корней  на  аі  и  аи,  гдѣ  а  было  различ¬ 
ныхъ  качествъ.  Эти  дифтонги  также  находились  въ  чере¬ 
дованіи  съ  і,  и  и  съ  Г,  й;  но  кромѣ  того  они  находились 
въ  чередованіи  еще  съ  аі,  аи,  гдѣ  а  имѣло  различное  ка¬ 
чество.  При  этомъ  надо  замѣтить,  что,  повидимому,  уже 
въ  самомъ  индо-европ.  языкѣ  формы  отъ  корней  на  аі 
часто  смѣшивались  съ  формами  отъ  корней  на  а  различ¬ 
ныхъ  качествъ;  въ  нѣкоторыхъ  же,  болѣе  рѣдкихъ,  случа¬ 
яхъ  и  формы  отъ  корней  на  аи  могли  совпадать  съ  фор¬ 
мами  отъ  корней  на  а  различныхъ  качествъ.  Причиной 
этого  совпаденія  служило  то  обстоятельство,  что  въ  фор¬ 
махъ,  гдѣ  дифтонгъ  аі  находился  передъ  согласной,  онъ 
утрачивалъ  свое  і;  тоже  явленіе,  повидимому,  но  въ  го¬ 
раздо  болѣе  ограниченномъ  числѣ  случаевъ  (вѣроятно,  пе¬ 
редъ  согласной  т)  происходило  и  съ  дифт.  аи  (см.  объ 
этомъ  БсЬиЪе,  К.  2.,  XXVII,  420  слѣд.  и  Э.  БсНтісН, 
іЬісІ.,  стр.  369  слѣд.).  Благодаря  этимъ  совпаденіямъ  мно¬ 
гихъ  формъ  отъ  корней  на  аі  (аи)  и  на  а  въ  индо-европ. 
языкѣ  уже  произошли  многія  новообразованія  отъ  тѣхъ  и 
другихъ  корней,  и  по  отдѣльнымъ  языкамъ  часто  пред¬ 
ставляется  невозможнымъ  опредѣлить,  восходитъ  ли  данное 
образованіе  къ  индо-европ.  образованію  отъ  корня  на  аі 
]ан),"  'или  отъ  корня  на  а.  Съ  другой  стороны,  чере¬ 
дованіе  дифтонговъ  аі,  аи  съ  аі,  аи  повело  къ  смѣшенію 
этихъ  корней,  въ  различныхъ  образованіяхъ,  съ  корнями 
на  аі,  аи,  гдѣ  а  было  первоначально,  и,  обыкновенно, 
было=е  (чередовавшемуся  съ  б).  Въ  отдѣльныхъ  языкахъ 
смѣшенія  образованій  отъ  всѣхъ  этихъ  корней  моглп  яв¬ 
ляться  еще  въ  большемъ  количествѣ.  Такъ,  напр.,  особенно 
многочисленны  эти  смѣшенія  въ  языкѣ  др.-индійскомъ,  въ 
которомъ  часто  невозможно  разграничить  между  собою  об¬ 
разованія  отъ  этихъ  различныхъ  корней.  Поводомъ  къ  бо¬ 
лѣе  частому  смѣшенію  данныхъ  образованій  въ  этомъ 
языкѣ  послужило  то  обстоятельство,  что  здѣсь  образованія 
отъ  корней  на  аі  совпадали  съ  образованіями  отъ  корней 
на  а  не  только  въ  сильныхъ  формахъ,  имѣвшихъ  а,  но 
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также  и  въ  слабыхъ  формахъ,  имѣвшихъ  і  или  I,  такъ 
какъ  въ  др.-инд.  языкѣ  а  изъ  а  являлось  или  въ  видѣ  і, 
или  въ  видѣ  і,  и  тѣже  самые  звуки  были  получены  въ 
др.-инд.  языкѣ  изъ  ивдо-европ.  языка  въ  слабыхъ  формахъ 
отъ  корней  съ  аі;  съ  другой  стороны,  оба  эти  вида  кор¬ 
ней  въ  слабыхъ  формахъ  совпадали  также  и  съ  корнями 
на  первонач.  аі  (еі).  Можетъ  быть,  что  въ  нѣкоторыхъ, 
очень  рѣдкихъ,  случаяхъ  въ  др.-инд.  языкѣ  совпадали  точно 
также  и  слабыя  формы  отъ  корней  на  аи  съ  слабыми 
формами  отъ  корней  на  а,  такъ  какъ  въ  др.-инд.  языкѣ  а 
изъ  а  въ  рѣдкихъ  случаяхъ  являлось  въ  видѣ  й,  й. 

Благодаря  вышеизложеннымъ  обстоятельствамъ,  осно¬ 
вы  на  е — о  отъ  корней  на  .аі  часто  трудно  разграничить 
отъ  основъ  образованныхъ  отъ  корней  на  а  съ  суффиксомъ 
р — ]е,  Послѣднее  образованіе  также  восходитъ  къ  пндо- 
европ.  языку.  Поэтому,  напр.,  относительно  старо-слав. 
основъ,  какъ  вдіе-ть,  кдге-ть  сд,  ѵдіе-ть,  спые-ть  и  др., 
литовск.  ріоуи,  16]  и,  зрё]и,  г 6] и  и  др.,  др.-инд.  сГіуа-Н, 
сІЬуауа-ѣі,  гіуа-іі  и  др.  нельзя  сказать  опредѣленно,  есть 
ли  это  основы  на  е — о  отъ  корней  на  аі,  или  это  основы 
съ  суф.  р—  ]о  отъ  корней  на  а.  Поэтому  я  разсмотрю 
подробнѣе  эти  образованія  уже  во  2-й  главѣ,  въ  связи 
съ  другими  основами  съ  суф.  р — )е.  Было  бы  легко  опре¬ 
дѣлить  основы  на  е — о  отъ  корней  съ  аи;  но  эти  основы 
не  извѣстны  въ  старо-слав.  и  литовскомъ  языкахъ;  ср.  др.- 
инд.  основы  сІЬаѵа-й  (2  глагола)  1).  Изъ  слабыхъ  основъ 


*)  Вѣроятно,  остатки  образованій  отъ  такихъ  корней  на 
аи  можно  видѣть  въ  старо-слав.  и  литовск.  языкахъ  въ  нѣко¬ 
торыхъ  именныхъ  образованіяхъ.  Сюда  могутъ  относиться  та¬ 
кія  образованія,  какъ  ст.-слав,  сддвд,  при  сдоке-ть,  сдоутИ, 
греч.  хХбо?  изъ  *хХгЕос,  др.-инд.  <?гб<;і,  асгаѵат,  $га,ѵа  и  др.; 
литовск.  коѵ&,  при  кари;  згоѵё  (згіоѵё),  при  агаѵа,  згаѵіи. 
др.-инд.  згаѵаіі,  его  из,  греч.  ре«>  и  др.  Какъ  будетъ  указано 
ниже,  и  нѣкоторыя  глагольныя  основы  не  на  е — о  могутъ  быть 
объясняемы  какъ  образованія  отъ  такихъ  корней  (ср.  греч. 
ісХшо),  ршараи,  при  ~Хгш,  (Ат  и  др.,  ст.-слав,  глагольная  основа 
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на  е—о  отъ  корне!  съ  аі  въ  старо-слав.  извѣстна,  напр., 
основа  пиіе-ть,  изъ  индо-европ.  *рііё-й;  ср.  грен,  то-цса, 
І-тпо-ѵ;  грен.  тсТ'о-рлі,  І-теТо-ѵ,  др.-инд.  рі-уа-ѣе  представ¬ 
ляютъ  индо-европ.  основу  съ  суф.  до-,  къ  которой,  конеч- 
но,  можетъ  восходить  и  ст.-слав.  пже-.  Сильную  форму 
этого  корня  мы  находимъ,  напр.,  въ  др.-инд.  арауі,  рйуа, 
рауіп,  передъ  согласными,  съ  утратой  і,  напр.,  въ  рай 
(3  ед.),  а-раі,  сущ.  ріпа-  и  др.;  какъ  показываютъ  грен, 
тсг-тсс о-ха,  тао-рл,  лат.  роіиз,  литовск.  риіа,  дифт.  аі  здѣсь 
имѣлъ  въ  индо-европ.  о.  Не  ясна  по  своему  происхожде¬ 
нію  основа  пою-ть  (пъ-ти):  можно  представлять  себѣ,  нто 
эта  основа  есть  такое  же  образованіе,  какъ  др.-инд.  сШауа- 
й,  т.  е.  пою-  представляетъ  основу  *ро)е-  или  *ра]е-,  про¬ 
изведенную  отъ  корня  на  дифтонгъ  оі  или  аі  *).  —  Изъ 
литовскаго  языхга,  кажется,  не  извѣстны  основы  на  е—о 
такого  происхожденія. 

Кромѣ  корней  на  аі,  аи  въ  индо-европ.  языкѣ  суще¬ 
ствовали  еще  корни  на  іаі,  іаи,  чередовавшіяся  съ  даі, 
дай  (съ  а  разлинныхъ  качествъ)  въ  сильныхъ  формахъ; 
нто  касается  слабыхъ  формъ,  то  трудно  указать  всѣ  тѣ 
формы,  которыя  принимали  здѣсь  эти  корни,  такъ  какъ 
они  были,  повпдимому,  очень  разнообразны;  въ  общемъ 
можно  замѣтить,  нто  дифтонги  аі,  аи  и  въ  этнхъ  сочета¬ 
ніяхъ  находились  въ  чередованіи  съ  аі,  аи  и  гласными  і, 
іі  'и  Г,  й.  При  этомъ  основы  на  е—о  отъ  корней  на  іаі, 
даі  нельзя  большею  частью  точно  отдѣлять  отъ  основъ, 


пмвл-,  именная  пддвь-;  глагольн.  0-сндвд-,  при  о-сноке-ть). 
При  этомъ  можно  отмѣтить  еще  слѣдующій  Фактъ:  приведен¬ 
ныя  основы  съ  предполагаемымъ  корнемъ  на  аи  представля¬ 
ютъ,  ловидимому,  такой  корень  лишь  въ  немногихъ  случаяхъ; 
обыкновенно  же,  какъ  видно  изъ  сопоставленія  разныхъ  язы¬ 
ковъ,  указанные  корни  являются  съ  аи  (гдѣ  обыкновенно  а=с). 
Объясняться  этотъ  Фактъ  долженъ  тѣмъ,  что  уже  въ  индо- 
европ.  языкѣ  существовало  смѣшеніе  образованій  отъ  тѣхъ  и 
другихъ  корней. 

О  Въ  какихъ  случаяхъ  дифтонги  аі,  аи  чередовались  съ 
аі,  аи  и  въ  какихъ  съ  і,  іі  н  т,  о,  остается  неяснымъ. 
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произведенныхъ  отъ  корней  на  іа,  іа  съ  суф.  р— ]е,  ко¬ 
торыя  также  существовали  въ  индо-европ.  языкѣ  (ср.  выше 
основы  отъ  корней  на  аі  и  а).  Поэтому  и  эти  образованія 
будетъ  удобнѣе  разсмотрѣть  подробно  въ  связи  съ  другими 
образованіями,  имѣющими  суф.  фо — ]е. 

Чередованіе  въ  корняхъ  іаи  (іаи)  съ  іаи  (іаи)  уже 
въ  индо-европ.  языкѣ,  повидимому,  послужило  поводомъ 
къ  смѣшенію  въ  разныхъ  образованіяхъ  этихъ  корней  съ 
корнями  на  іаи  (іаи),  гдѣ  а  было  первоначальное  и  было 
обыкновенно  ё,  чередовавшееся  съ  о;  при  этомъ  во  мно¬ 
гихъ  образованіяхъ  дифтонги  аи  были  вытѣснены  вполнѣ 
дифтонгами  аи.  Въ  отдѣльныхъ  языкахъ  это  вытѣсненіе 
происходило,  вѣроятно,  еще  въ  большемъ  числѣ  случаевъ. 
Поэтому  прослѣдить  ихъ  въ  отдѣльныхъ  языкахъ  представ¬ 
ляется  довольно  затруднительнымъ,  такъ  какъ,  большею 
частью,  нельзя  рѣшить,  былъ  ли  въ  какомъ  нибудь  дан¬ 
номъ  случаѣ  дифтонгъ  аи  или  аи. 

Я  уважу  здѣсь  нѣкоторыя  основы  на  е — о,  которыя 
можно  производить  отъ  корней  на  іаи  (іаи).  Изъ  сильныхъ 
основъ  этого  рода  въ  старо-слав.  языкѣ  извѣстна  лишь 
основа  ріеве-ть  (реветь).  Но  образованіе  ея  не  совсѣмъ 
ясно.  Несомнѣнно,  что  ріев-  могло  получиться  только  изъ 
*гіёѵ-  или  *гіоѵ-,  *щаѵ-.  Но  былъ  ли  въ  этомъ  корнѣ 
дифт.  ей  (чередовавшійся  съ  ои),  или  это  былъ  ои  или 
аи,  чередовавшійся  съ  ои  или  аи,  не  ясно;  основа  *рове- 
въ  ровы  можетъ  имѣть  въ  корнѣ  и  индо-европ.  е,  и  так¬ 
же  о  или  а;  іпНіпіѣ.  роути  и  рюти  могутъ  восходить  въ 
*гоиН,  *гаий  и  *гіоиіі,  *щаиіі,  а  не  къ  *геиН.  Др.-инд. 
гаиіі  (Б  ед.)  и  гаѵіп,  гаѵапа  указываютъ,  повидимому,  на 
дифт.  аи;  точно  также,  вѣроятно,  и  лат.  гаѵів  1),  гаисиз 
(ср.  ОзіЬоЯ,  М.  II.  стр.  21).  Далѣе  въ  этомъ  корнѣ  за¬ 
трудняетъ  существованіе  рядомъ  формъ  съ  і  и  безъ  не¬ 
го  (ср.  объ  этомъ  ниже).  Изъ  слабыхъ  основъ  сю¬ 
да  относятся:  жьве-ть,  изъ  индо-европейск.  *§2іииё-Н 


*)  По  образованію  ср.  паѵіз  отъ  паи. 
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(ср.  цъке-ть);  эта  форма  соотвѣтствуетъ  древне-верхне- 
нѣнец.  сЪіи\ѵа;  дифтонгъ  іаи  или  іаи  мы  находимъ, 
напримѣръ,  въ  основѣ  жюю-  (или  жоуіе-);  если  у  Ми- 
клошича  (въ  словарѣ)  вѣрно  дается  основа  жякд-  (ждвд- 
ти,  ждкдк),  то  она  должна  объясняться  такъ  же,  какъ 
выше  приведенныя  пддкд-,  слдвд-,  сндвд-:  т.  е.  и  ждвд- 
есть  основа  съ  суф.  а,  произведенная  отъ  корня  на  ап, 
при  чемъ  корневое  а  здѣсь  могло  быть  всѣхъ  трехъ  ка¬ 
чествъ  (такъ  какъ  и  изъ  индо-европ.  *§2іёѵ-а-  въ  обще- 
слав.  должно  было  получиться  *иаѵа-);  такое  же  образова¬ 
ніе,  какъ  жьее-ть,  представляютъ  кдьве-ть  (ср.  клюк, 
кдюнъ),  кдьве-ть,  пльве-ть  (Ьевкіеп,  НпсІЪ.,  стр.  104) 
при  влюіе-ть,  пдюю-ть,  литовск.  Ыіаіу'и,  Ыіаиіі  и  вріаи^и, 
зріаиТі;  существованіе  основы  *шьве-  (изъ  индо-евро¬ 
пейскаго  *8Іиие-)  предполагаетъ  форма  шьввнъ;  ср.  ли¬ 
товск.  зійѵи,  зійгі,  латинск.  зио  (которое  можетъ  вос¬ 
ходить  къ  *з)ио,  *з]ио). — Въ  литовск.  языкѣ  мы  не  нахо¬ 
димъ  образованія  основы,  соотвѣтствующаго  старо-слав. 
жьве-  и  др.  Въ  литовск.  отъ  корней  съ  іаи  извѣстны  два 
образованія:  съ  суф.  _)о — и  съ  суф.  іо — іе.  Образованіе 
1-го  рода  представляютъ:  ріагуи,  зріаи^и  (ст.-слав,  плкж; 
о  чередованіи  корней  съ  начальнымъ  в  и  безъ  него  было 
уже  сказано)  Шгуйз,  сШаіуи  (кор.  сііёи;  ср.  ОзіЬоЙ:,  М. 
II.  IV,  стр.  18),  §гіаіуи,  Ыіаи^и  (ст.-слав,  клюк);  обра¬ 
зованіе  2-го  рода  представляютъ:  зійѵи  (ср.  ст.-слав,  шик, 
лат.  зио,  того  же  образованія,  какъ  литовск.  зійѵіі),  кіій- 
ѵи,  сгійѵи,  §гійѵи  (ср.  латинск.  форму  одинаковаго  обра¬ 
зованія  -§гио,  въ  соп-^гио,  ОзіЪоб)  1.  с.,  стр.  20,  1  прим.), 
Ыійѵи;  такой  же  корень  представляютъ  и  формы  йіиіі, 
йіиѵаи,  ргаез.  йіизіи,  производный  глаголъ  йиѵаиуи,  су¬ 
ществ.  йиѵіз:  корень  индо-европ.  ^Ьіац,  слабая  форма 
§1Ьій  (ср.  греч.  і-х&йѴ;  •/&  пзъ  +  і  какъ  въ  /Оіс, 

І-Х&гг,  др.-инд.  Ьуаз,  вед.  Ьіаз;  ср.  также  та:  изъ  та  въ 
7стбш,  ст.-слав,  пдюж,  литовск.  зріаиуи)  *).  Что  касается 


*)  Тотъ  яге  корень,  но  съ  суф.  ё  мы  находимъ  въ  ли¬ 
товск.  гѵфи,  гѵв іі;  здѣсь  гѵ  изъ  индо-европ.  §'Ьи;  другое  рас- 
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дифтонга  іа  и  въ  приведенныхъ  литовскихъ  основахъ,  то 
и  здѣсь  нельзя  опредѣлить,  какимъ  индо-европ.  дифтонгамъ 
онъ  соотвѣтствуетъ;  фонетически  іаи,  можетъ  быть,  могло 
бы  получиться  и  изъ  индо-европ.  іаи,  іои,  іёи;  но,  можетъ 
быть,  въ  литовско-слав.  здѣсь  были'  уже  дифтонги  съ  а 
различныхъ  качествъ,  при  чемъ  литовск.  іаи  могло  полу¬ 
читься  изъ  іёи  (вѣроятно— въ  сіі:іаи]и),  подобно  тому  какъ 
іаи  получалось  въ  литовск.  языкѣ  изъ  индо-европ.  ёи  1). 
Слабыхъ  основъ,  соотвѣтствующихъ  старо-слав.  жьке-  и  др., 
мы  не  находимъ  въ  литовскомъ;  но  на  существованіе  ихъ 
указываютъ  производныя  основы  на  о,  какъ  дгійѵай,  зій- 
ѵай  и  др. 

Изъ  греч.  и  латинск.  языковъ  основы  на  е— о  отъ 
корней  на  іаи  въ  сильномъ  и  слабомъ  видѣ,  кажется,  не 
извѣстны  (ср.  нѣкоторыя  сопоставленія,  впрочемъ  не  со¬ 
всѣмъ  точныя,  у  ОзіЬоіРа,  М.  II.  IV,  17  слѣд.). — Изъ  др,- 
инд.  языка  извѣстна  только  одна  основа  въ  сильномъ  видѣ, 
именно  суаѵа-ѣе  и  суаѵа-ѣі:  что  въ  корнѣ  этой  основы 
былъ  также  дифт.  іаи,  могутъ  указывать  такія  образованія, 
какъ  суаиіпа  (вед.),  суаѵапа,  -суаѵика;  съ  этимъ  глаго¬ 
ломъ  сопоставляютъ  обыкновенно  греч.  аабсо:  эта  основа 
можетъ  быть  или  изъ  индо-европ.  к2іеп}0,  или  же  она 


пространеніе  того  же  корня  представляютъ  йѵе}&,  йѵеіуз,  ёѵе- 

ІйіІи. 

*)  Кстати  замѣчу,  что  и  дифт.  ёи  въ  литовскомъ,  мо¬ 
жетъ  быть,  является  въ  видѣ  іаи.  Такой  случай,  повидимому, 
представляетъ  литовск.  згіаиг-  (въ  вгіаигё,  згіаигуз,  згіайг-ѵёдіз 
и  др.),  которое  родственно  съ  ст.-слав.  Сѣверъ:  къ  корню  к'ёи 
присоединяется  или  су®,  -ет-  (старо-слав.  съв-ер-)  или  одно 
-г-  (литовск.  згіагг-г-),  при  чемъ  оба  образованія  употребля¬ 
лись,  вѣроятно,  параллельно.  Случай  аналогичный  этому  пред¬ 
ставляетъ  литовск.  зйніё  и  греч.  дімо;  изъ  обще-греч.  *заѵе- 

Ііоз:  въ  литовск.  —  суффиксъ  -1-,  въ  греч. - еі-  (ср.  Всішке, 

1.  с.).  Но,  конечно,  и  въ  этихъ  случаяхъ  возможно  литовск. 
іаи  и  аи  объяснять  изъ  іёи,  аи:  въ  связи  съ  различіемъ  въ 
суффиксѣ  (-ег- :  -г-,  -еі-  :  -1-)  могъ  измѣняться  въ  индо-европ. 
языкѣ  и  самый  видъ  корня,  т.  е.  при  суффиксѣ  неполномъ 
(-г-,  -1-)  ёи,  аи  могли  сокращаться  въ  ёи,  аи. 
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представляетъ  грея,  новообразованіе  изъ  нетематич.  спря¬ 
женія  (см.  6.  Меуег,  6г.  6г.  §  482);  дпфт.  ео  въ  грея, 
можетъ  фонетически  восходить  къ  индо-европ.  ей;  въ  сла¬ 
бомъ  видѣ  этотъ  корень  мы  находимъ,  напр.,  въ  др.-пнд. 
суиіа,  суиіі,  грея,  е-ааоцаі,  ё-ааиццѵ.  Другіе  корпи  съ 
іаи  въ  др.-инд.  языкѣ  образуютъ  слабую  основу,'  но  иначе, 
чѣмъ  мы  видѣли  въ  старо-слав.  языкѣ;  сюда  принадлежатъ 
такія  основы,  какъ  зЛіѵа-іі,  тіѵа-ѣі,  н  сюда  же — ^Іѵа-іі, 
о  которомъ  уже  было  упомянуто  выше;  другія  основы  это¬ 
го  рода  являются  въ  др.-пнд.  еще  съ  новымъ  суф.  -уа-: 
(ііѵуа-іі,  зіѵуаіі,  згіѵуа-іі:  можетъ  быть,  что  эти  основы 
явились  только  въ  др.-инд.  языкѣ.  Другой  видъ  этихъ 
корней  мы  находимъ,  напр.,  въ  формахъ  зѣЬуйіа,  сІуШуа 
и  др.  Что  слабыя  формы  др.-ннд.  языка  съ  Тѵ  восходятъ 
къ  индо-европ.  языку,  показываетъ  соотвѣтствіе  др.-ннд. 
ЗІѵа-іі,  старо-слав.  жиие-ть,  лат.  ѵіѵіг;  но  не  ясно,  въ 
какомъ  отношеніи  слабый  видъ  такихъ  корней  съ  Гѵ  на¬ 
ходился  въ  индо-европ.  языкѣ  къ  слабому  виду  съ  іии; 
вопросъ  объ  ЭТОМЪ  СТОИТЪ  ВЪ  СВЯЗИ  съ  вопросомъ  о  томъ, 
въ  какихъ  случаяхъ  въ  индо-европейскомъ  языкѣ  явля¬ 
лись  въ  чередованіи  съ  дифтонгами  і  и  іі,  п  въ  какихъ — 
I  и  й,  такъ  какъ  сочетаніе  Іѵ,  пли  Іи,  являлось  въ  пндо- 
еврои.  языкѣ  нзъ  Іи  передъ  гласной,  а  сочетаніе  іии  — 
изъ  ій  передъ  гласной  1).  Далѣе,  въ  этихъ  корняхъ 
не  ясенъ  и  тотъ  фактъ,  что  при  Іѵ  является  также  іѵ- 
(ср.  др.-инд.  сііѵ  и  сііѵ,  греч.  [Но;,  (3(орли  изъ 

при  діѵаіі  и  др.).  Др.-инд.  образованія,  какъ  зс- 
ѵа,  зеѵапа,  згеѵауапѣ,  сіеѵа-іі,  йеѵііг  и  др.,  литовск.  сіё- 
ѵаз,  даіѵііз,  греч.  изъ  показываютъ,  что 

уже  въ  индо-европ.  языкѣ  корни  въ  слабой  формѣ  съ  Іѵ 
или  іѵ  могли  получать  такое  же  чередованіе  гласныхъ, 
какъ  и  корни  съ  первоначальными  аі  :  г,  I.  Наконецъ, 
еще  одну  особенность  представляютъ  эти  корни  въ  томъ 


*)  Довольно  обширное  изслѣдованіе  Озійой’а  по  этому 
вопросу  (М.  17.  ІУ  т.)  проливаетъ  все-таки  слишкомъ  мало 
свѣта. 
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отношенія,  что  они  могутъ  утрачивать  свое  і  или  і.  Выше 
было  замѣчено,  что  старо-слав.  ргеве-  и  рове-  представ¬ 
ляютъ  корень  съ  і  и  безъ  него;  въ  родственныхъ  языкахъ 
мы  находимъ  его  безъ  і:  ср.  др.-инд.  гаиіі,  гиѵаіі,  гаѵаіі, 
гаѵапа  н  др.,  греч.  ад-рй ш  н  ш-ро  со  (==  др.-инд.  гиѵаіі) 
(М.  II.  ІУ,  стр.  21);  въ  др.-инд.  языкѣ  при  вуйіа  мы 
находимъ  зШха,  зила;  при  вгіѵуапіі  —  згйіа,  вгиіѵа;  при 
тіѵаіі  —  тйіа,  тйга  (тоіа?),  греч.  бсріебсо,  лат.  тоѵео, 
тйіо;  въ  лнтовск.  языкѣ  при  йіизіи,  которое  приводитъ 
Куршатъ  изъ  Ширвида,  мы  находимъ  гиѵіз,  гдѣ  утрата  і 
не  есть  діалектическая,  какъ  часто  бываетъ  въ  другихъ 
подобныхъ  случаяхъ.  ОзЛой7  (1.  с.  стр.  19  слѣд.)  объясняетъ 
это  явленіе  утраты  і  въ  такихъ  корняхъ  дѣйствіемъ  закона 
диссимиляціи:  по  его  мнѣнію  эти  корни  теряли  і  въ  индо- 
европ.  языкѣ  въ  такихъ  образованіяхъ,  какъ  віц-іо,  т.  е.  съ 
суф.  -іо-;  но  при  такомъ  предположеніи  приходится,  конечно, 
для  объясненія  формъ  отъ  этихъ  корней  въ  разныхъ  язы¬ 
кахъ  прибѣгать  къ  помощи  аналогіи,  что  еще  болѣе  услож¬ 
няетъ  вопросъ.  Возможно,  скорѣе,  иное  объясненіе.  Об¬ 
ращаетъ  на  себя  вниманіе  тотъ  фактъ,  что  отъ  корней 
какъ  зріаи,  сііаи,  §іаи  нельзя  указать  индо-европ.  формъ 
безъ  і  (латинское  врио  фонетически  утратило  і  пли  )  въ 
самомъ  латинск.  языкѣ;  греч.  обш,  безъ  сомнѣнія,  не  при¬ 
надлежитъ  къ  сЗіач;  нѣм.  каиеп  могло  утратить  і  уже  въ 
нѣмецк.  языкѣ);  а  въ  этихъ  корняхъ  передъ  і  находятся 
согласныя  мгновенныя;  между  тѣмъ  въ  другихъ  корняхъ, 
гдѣ  чередуются  формы  съ  ^  и  безъ  і,  мы  находимъ  со¬ 
гласныя  длительныя  и  близкое  къ  нимъ  по  длительности 
§’Ь  (которое,  кромѣ  того,  по  мѣсту  образованія  было 
близко  къ  і);  это  звуковое  различіе  въ  указанныхъ  кор¬ 
няхъ  можетъ  навести  на  мысль,  что  утрата  I  въ  индо- 
европ.  языкѣ  обусловливалась  съ  одной  стороны  сосѣд¬ 
ствомъ  извѣстныхъ  звуковъ;  съ  другой  стороны,  можетъ 
быть,  оказывало  вліяніе  положеніе  ударенія  въ  разныхъ 
формахъ;  такимъ  образомъ  различныя  формы  отъ  одного 
и  того  же  корня  могли  являться  то  съ  і,  то  безъ  і; 


въ  э'Гомъ  случаѣ  взаимодѣйствіе  разныхъ  формъ  отъ  одно¬ 
го  и  того  же  корня  и  вытѣсненіе  однихъ  другими  объяс¬ 
няются  уже  легко. 

Основы  съ  корнями  8-го  вида  (лъ^е-,  пдде-;  Ъбда-, 
згока-  и  др.).  Въ  индо-европ.  языкѣ  основы  отъ  корней 
этого  рода  употреблялись  сравнительно  въ  небольшомъ 
числѣ,  такъ  какъ  и  самихъ  корней  съ  долгими  гласными 
внутри  было,  повидимому,  немного.  Долгія  гласныя  были 
здѣсь  3-хъ  родовъ:  а,  ё,  о.  Два  вида  основъ  на  е — о, 
сильныя  и  слабыя,  наблюдаются  и  въ  этомъ  случаѣ;  при 
этомъ  слабый  видъ  основъ  отличается  тѣмъ,  что  въ  немъ 
вмѣсто  долгахъ  гласныхъ  являются  соотвѣтствующія  крат¬ 
кія,  т.  е.  а,  ё,  б;  между  тѣмъ  при  другомъ  спряженіи 
основъ  отъ  этихъ  корней  (нетематическомъ)  въ  индо-еврон. 
яа.  существовало  и  другое  чередованіе;  именно,  въ  слабомъ 
видѣ  такихъ  основъ  вмѣсто  долгихъ  гласныхъ  являлось  въ 
корнѣ  я.  Являлось  ли  это  а  въ  какихъ  нибудь  случаяхъ 
и  въ  тематическомъ  спряженіи,  не  извѣстно.  Кромѣ  то¬ 
го  надо  замѣтить,  что  въ  слабомъ  видѣ  основъ  этого  рода 
въ  индо-европ.  языкѣ  существовало  образованіе  съ  носо¬ 
вымъ  инфиксомъ.  Такъ  какъ  это  образованіе  было  уже 
объяснено  выше,  то  я  приведу  здѣсь  только  тѣ  основы, 
которыя  представляютъ  или  сильный  видъ,  или  слабый  безъ 
инфикса.  Въ  старо-слав.  языкѣ  сюда  относятся  такія  ос¬ 
новы,  какъ  д-це-ть,  съѵе-ть,  гдѣ  ъ  изъ  индо-европ.  ё; 
далѣе — пдде-ть,  пдсе-ть,  кддде-ть,  крдде-ть,  гдѣ  а  можетъ 
восходить  и  къ  индо-европ.  а,  и  къ  о.  Особый  случай 
представляетъ  старо-слав.  основа  рдсте-ть,  гдѣ  сочетаніе 
рд  не  восходитъ  къ  индо-европ.  га  или  го,  но  къ  индо- 
европ.  аг  или  ог;  ср.  русскія  формы  отъ  этого  корня  съ  о 
и  др.-инд.  агсІЬ,  гсііі;  при  томъ  эта  основа  происходитъ 
не  прямо  отъ  корня  агсІЪ,  но  съ  приставкой  особаго  суф¬ 
фикса  і,  такъ  что  старо-слав.  ст  восходитъ  къ  индо-европ. 
сІгЬѣ.  —  Къ  слабымъ  основамъ  этого  рода  принадлежатъ 
старо-слав.  може-ть,  воде-ть,  въ  которыхъ  о  можетъ  вос¬ 
ходить  и  къ  индо-европ.  а,  и  къ  б  (долгую  гласную  въ 
этихъ  корняхъ  мы  находимъ,  напр.,  въ  по-мдгдти,  и^-вд- 
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ддти  и  др.).  Слабыя  основы  этого  рода  съ  носовымъ  ин¬ 
фиксомъ  были  приведены  выше.  —  Въ  литовсв.  языкѣ  къ 
сильнымъ  основамъ  принадлежатъ,  напр.,  Ъ%и,  §ѵёги, 
2ёЬп;  Іёйд,  Ъ6<3и  (ср.  старо-слав.  едддти  и  водеть),  згбки 
(ср.  старо-слав.  скдкдти),  токи  и  нѣкоторыя  другія;  ли¬ 
товок.  ё  и  о  здѣсь  восходятъ  къ  индо-еврон.  ё  и  а.  Нѣ¬ 
которыя  изъ  этого  рода  основъ  въ  литовскомъ  представ¬ 
ляютъ  два  образованія,  тематическое  и  нетематическое: 
Ъё§и  и  Ъё§ті,  ё(Іи  и  ёсіті,  зёби  и  зёсігш,  гёЪй  и  гёЪті; 
оба  рода  этихъ  образованіи  восходятъ,  вѣроятно,  уже  къ 
индо-еврон.  языку;  ср.,  напр.,  старо-слав.  нсть  и  иды, 
греч.  І8(о.  Слабыя  основы  въ  литовскомъ  языкѣ  —  іѵазкй 
(при  сильной  Ьѵозкіі),  гѵа§й  (въ  сильномъ  видѣ  это¬ 
го  корня  чередуются  ё  и  о:  йуё^аирг  и  гѵбдаи^и), 
ѵаріі,  зкаЪи,  Ьасій,  казн,  ріаки,  зрга^и  и  нѣкоторыя 
другія.  Объ  основахъ  съ  носовымъ  инфиксомъ  см.  выше. 

Изъ  др.-инд.  языка  извѣстны  сильныя  основы,  напр., 
(ЗЁза-й  (ср.  Лазуай),  бйрай,  уаеай  и  др.;  слабыя  основы — 
газа-й  (ср.  газа-й),  зѵасІа-Й  (ср.  зѵаЛаЛе)  и  др.  —  Въ 
греч.  языкѣ  къ  сильнымъ  основамъ  принадлежатъ,  напр., 
аоо\з.ол — ^Зорса  (др.-инд.  зѵасіа-іе),  йаусо — {Н)уш,  Ха'&со— 
тр,ауи> — тр.?]усо;  ар7;усо,  р^8 ораі,  Х'^уш;  требую,  фсбую 
(при  ф-/]уш),  йсбуш  (при  Оауш)  и  нѣкоторыя  другія  (6. 
Меуег.  6т.  6г.  §§  496,  6,  7  и  47,  49  съ  прпмѣч.);  сла¬ 
быя  основы  находимъ  въ  І-а8оѵ,  е-Ха&оѵ,  йтг-е-трауоѵ  (6. 
Меуег,  1.  с.  §  526);  сюда  же  принадлежитъ  и  снова  Іосо 
(ср.  литовск.  ёЛи);  вѣроятно,  къ  такому  же  образованію 
надо  причислять  и  многія  другія  основы,  какъ  ау<о,  рюср- 
р.аі,  о&со  (ср.  (іе  баиззиге,  Мётоіге,  стр.  159  слѣд.).  Въ 
латинскомъ  языкѣ  сильныя  основы,  напр.,  ІаЪог  (ср.  1а- 
Ъаге),  таЛо,  ѵаЛо,  гобо;  слабыя  —  ебо  (ср.  езѣ  и  литовск. 
ёби  и  ёсіті,  греч.  Іосо),  гё^о  (ср.  гё»із,  др.-инд.  гГуа-іі), 
адо,  зсаЬо,  іадо,  ра§о,  оіо  и  др.  (бе  8аиззиге,  1.  с.; 
РгОІібе,  В.  В.  VI,  161  слѣд.). 
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Ь)  Отаро-славянскія  основы  съ  суффиксомъ 

но — не. 

Бъ  старо-слав.  и  литовскомъ  суффиксѣ  по—  пе  совпа¬ 
ли  два  индо-европ.  суффикса:  пей  и  па  въ  сильныхъ  фор¬ 
махъ,  пй  и  па  въ  слабыхъ  формахъ.  Первоначально  въ 
индо-европ.  языкѣ  основы  съ  этими  суффиксами  спрягались 
но  нетематическому  спряженію;  но  въ  нѣкоторыхъ  случа¬ 
яхъ  уже  въ  индо-европ.  языкѣ,  новидимому,  этя  основы 
переходили  въ  тематическое  спряженіе;  съ  большей  вѣро¬ 
ятностью,  именно,  можно  утверждать  это  объ  основахъ 
съ  суф.  пей — пи.  Переходъ  въ  тематическое  спряженіе 
совершается  такимъ  образомъ,  что  къ  основѣ  съ  слабымъ 
видомъ  суффикса,  -пй,  приставляется  еще  новый  суффиксъ 
тематическаго  спряженія  е — о,  при  чемъ  изъ  пи  +  о— е  по¬ 
лучались  пію,  пне.  Если  и  основы  съ  суф.  па  переходили 
въ  тематическое  спряженіе,  то  этотъ  переходъ  совершался 
такимъ  образомъ,  что  а  суффикса  замѣнялось  на  е — о. 
Кромѣ  того  суф.  па  въ  индо-европ.  языкѣ  могъ  имѣть 
въ  слабомъ  видѣ  не  только  п а,  но  также  и  па,  которое 
въ  извѣстныхъ  образованіяхъ  могло  принимать  еще  носовой 
инфиксъ;  этимъ  можно  объяснить  старо-слав.  нж  въ  нео¬ 
пред.  наклоненіи  (ср.  объ  этомъ  выше).  Самый  корень 
глагольной  основы  при  присоединеніи  обоихъ  суффиксовъ, 
пей  п  па,  въ  пндо-европ.  языкѣ  всегда  принималъ  слабую 
'форму. 

Что  касается  формы  литовско-слав.  суффикса  по — пе, 
то  надо  думать,  что  по — пе  могло  получиться  и  изъ  индо- 
европ.  видоизмѣненной  формы  по  — пе,  и  изъ  индо-европ. 
пію — пие,  при  чемъ  и  здѣсь  могло  утратиться  еще  въ 
литовско-слав.  языкѣ.  Но  при  этомъ  надо  имѣть  въ  виду, 
что  въ  литовско-слав.  языкѣ  въ  извѣстныхъ  образованіяхъ 
былъ  извѣстенъ  и  певидоизмѣиепный  пндо-европ.  суф.  пей; 
на  это  указываютъ,  напр.,  такія  старо-слав.  образованія, 
какъ  ми-ноу-іж,  ми-нова-ти  при  ми-щж-ти,  ми-  не-ть,  ма-но- 
веник  при  ма-нж-ти,  ма-не-ть  и  др.  (старо-слав.  нов-  изъ 
индо-европ.  пеѵ-). 
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Старо-слав.  языкъ  сравнительно  съ  литовскимъ  пред¬ 
ставляетъ  гораздо  большее  кисло  основъ  съ  суф.  по — пе; 
между  тѣмъ  какъ  въ  литовскомъ  языкѣ  этотъ  суффиксъ 
образуетъ  основы  ргаезепз’а  исключительно  отъ  корней  на 
дифтонги,  въ  старо-слав.  языкѣ  это  образованіе  извѣстно 
во  всѣхъ  видахъ  корней  (ср.  примѣры  у  Ьезкіеп’а  на  стр. 
104  и  слѣд.).  При  этомъ  литовскій  языкъ  большее  число 
этихъ  образованій  имѣлъ  въ  болѣе  древнемъ  періодѣ,  въ 
новомъ  языкѣ  они  уже  мало  употребительны.  Въ  общемъ 
надо  замѣтить,  что  старо-слав.  и  литовск.  языки  сохрани¬ 
ли  изъ  индо-европ.  языка  значительное  число  основъ  на 
пе— по  отъ  корней  на  дифтонги,  и  именно  съ  слабымъ 
видомъ  корня;  напр.,  старо-слав.  ри-не-ть,  ми-не-ть,  по- 
ѵи-не-ть,  ^и-не-ть,  пди-не-ть  (изъ  *рій-пе-іі)  и  др.;  ли¬ 
товск.  Іу-па,  гу-піі,  рй-пн,  кіій-пй  и  др.;  старо-слав.  и, 
литовск.  у  и  старо-слав.  ы,  литовск.  й  въ  этихъ  образова¬ 
ніяхъ  являются  изъ  индо-европ.  Гий,  которыя  находи¬ 
лись  въ  слабомъ  видѣ  такихъ  корней.  Но  уже  въ  литовско- 
слав.  языкѣ  явились  и  новообразованія  отъ  этихъ  корней; 
именно  суф.  по — пе  сталъ  прибавляться  здѣсь  и  къ  силь¬ 
ному  корню;  такимъ  образомъ  уже  въ  литовско-слав.  языкѣ 
явились  такія  основы,  какъ  литовск.  1§пи,  вкгёпй,  еіпн, 
ззаипи,  ріаипи,  Ыіаипи  и  др.,  старо-слав.  соуне-ть,  ндш- 
не-ть,  пдюне-ть;  сюда  же  могутъ  относиться  и  нѣкоторыя 
образованія  отъ  корней  съ  дифт.  ег,  какъ  рине-ть,  насколь¬ 
ко  въ  нихъ  и  можно  возводить  къ  литовско-слав.  ег,  а  не 
къ  т.  Отъ  корней  на  долгія  гласныя  въ  литовско-слав. 
языкѣ  могли  существовать  основы  съ  суф.  по— пе;  но, 
вѣроятно,  уже  здѣсь  эти  основы  слабый  видъ  корня  замѣ¬ 
нили  сильнымъ;  литовск.  языкъ  утратилъ  эти  основы;  старо¬ 
славянскій  сохранилъ  (напр. — мдне-ть,  плдне-ть,  стдне-ть). 
Далѣе  въ  литовско-слав.  языкѣ  могли  существовать  и  мно¬ 
гія  основы  на  по — пе  отъ  различныхъ  другихъ  корней, 
при  томъ  въ  слабомъ  видѣ;  на  это  указываютъ  старо-слав. 
основы,  какъ  врьгне-ть,  по-МАне-ть  (гдѣ  а  изъ  индо-ев¬ 
роп.  ап),  Еъне-ть  (изъ  ^къдне-ть),  нцне-тц  свьне-ть, 
тоне-ть  (изъ  *топне-ть)  и  др.;  литовскій  языкъ  утратилъ 
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такія  основы  1).  Большую  же  часть  старо-слав.  основъ  съ 
суф.  но — не  надо  считать  уже  славянскими  новообразова¬ 
ніями,  которыя  стали  появляться  все  въ  большемъ  числѣ, 
когда  съ  суф.  но— не  стало  связываться  особое  значеніе 
основы;  въ  связи  съ  этимъ  значеніемъ  суффикса  но— не 
надо  объяснять  и  тотъ  фактъ,  что  основы,  образованныя 
имъ,  въ  старо-слав.  языкѣ  обыкновенно  соединяются  еще 
съ  предлогами  (Ьезкіеп,  стр.  104). 

Изъ  др. -инд.  языка  основы,  соотвѣтствующія  старо- 
слав.  и  литовск.  основамъ  на  по — пе,  извѣстны,  нанр., 
такія,  какъ  іпѵаіі  (ср.  і-пб-іі),  .рпѵаН  (ср.  р-пб-Ьі),  рхпѵаіі 
(ср.  ріпѵапі,  рауаіе),  сШапѵаІй  (изъ  *<ЗЬяппиа-;  ср.  бЬа- 
паі;і),  гапѵа  (изъ  *готпиа-;  ср.  гапаіі)  (см.  \ѴЬііпеу,  "ѴѴигг. 
з.  ѵ.).  Тематич.  спряженіе  основы  съ  суф.  па  представля¬ 
ютъ,  наир,  «ю'ітаіі  при  ^гЬпГііі,  ргпабі  при  ргпГіДі,  тгпа- 
іі  (ср.  ттГ-Ы)  (іЬі<1).  Подобныя  основы  есть  и  въ  иран¬ 
скихъ  языкахъ;  ср.  ВагіЪоІотае,  НапсІЬ.  0.  Аіг.  Иіаі. 
§§  Б21,  322.  —  Въ  греч.  языкѣ  къ  такимъ  образованіямъ 
принадлежатъ,  напр.,  тіѵю  и  тТ'ѵсо  (ср.  тс'-ѵо-шс,  тТ-ѵб -(лгѵас, 
др.-инд.  сі-пб-й),  (рЗТ'ѵш  и  ср&Тѵш  (ср.  др.-ннд.  кзі-пб-й 
и  кзі-па-Ьі,  греч.  срдТ-ѵб-Зш),  тсТ  ѵсо  (ср.  др.-инд.  рі-уа-ію, 
старо-слав.  пи-ти  и  др.),  5-рТ-ѵю  (ср.  др.-инд.  гі-пГі-іі, 
старо-слав.  ри-не-ть);  сюда  же  относятся  оа'х-ѵсо,  хафі-ѵш, 
тафс-ѵш,  ср&аѵ со  и  др.  (ср.  ОзіЬойг,  М.  И.  IV,  35 — 52). 
По  отношенію  къ  греч.  языку  не  всегда  возможно  опредѣ¬ 
лить,  когда  ѵо — ѵе  является  изъ  пѵі  +  о — е,  и  когда  оно  вос¬ 
ходитъ  къ  по— пе  (изъ  па.),  такъ  какъ  въ  корняхъ  съ  г  и  и 
долгота  этихъ  г  и  и  можетъ  быть  первоначальная,  а  не 
изъ  удлинненія  при  упрощеніи  группы  пи;  .только  въ  та¬ 
кихъ  случаяхъ,  какъ  срдаѵсо  и  ср&аѵсо,  гдѣ  можно  сопо¬ 
ставить  гомеровскую  форму  съ  аттической,  долгота  въ  го- 
мер.  формѣ  и  краткость  въ  аттической  будутъ  указывать 
на  пи. — Въ  латинск.  языкѣ  это  образованіе  представляютъ, 


г)  Остаткомъ  такого  образованія,  можетъ  быть,  надо 
считать  основу  *іѵоп а-,  отъ  которой  производится  іѵбпуі  и  (ср. 
*ѵо^и). 
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напр.,  сііпо,  ср.  греч.  хМѵш;  сегпо,  греч.  хріѵш;  зіегпо, 
ср.  греч.  отбрѵоры,  др.-инд.  ЩпШі,  и  нѣкоторыя  другія. 
Въ  латинск.  языкѣ  во  многихъ  изъ  этихъ  основъ  явилась 
непервоначальная  гласная  е  подъ  вліяніемъ  другихъ  силь¬ 
ныхъ  основъ  отъ  тѣхъ  же  корней. 

Литовскія  основы  съ  суффиксомъ  -віа-. 

Происхожденіе  этого  суффикса  объяснено  уже  Шлей- 
херомъ  (Ілі.  (дг.  §  117,  примѣч.  *)  ,).  Къ  его  объясне¬ 
нію  можно  прибавить  еще  нѣкоторыя  замѣчанія.  Суф.  ѣ 
мы  находимъ,  кромѣ  еі-Уи,  еще  въ  1ёк-1и  (при  Іёкті, 
Іёкіі),  §ё1рУи  (при  §ё1Ъи),  тёкУи  (при  тё^іх,  тё<*ті). 
Въ  старо-слав.  языкѣ  нельзя  указать  образованій  съ  соот¬ 
вѣтствующимъ  суффиксомъ.  Но  изъ  греч.  и  латинск.  язы¬ 
ковъ  извѣстенъ  этотъ  суффиксъ,  хотя  и  въ  немногихъ  об¬ 
разованіяхъ.  Сюда  принадлежатъ,  напр.,  греч.  тсёхт о>  при 
техо),  лат.  ресУо;  сюда  же  могутъ  относиться  и  нѣкоторые 
изъ  греческихъ  глаголовъ  съ  тгт,  напр.  —  хХетстш,  зрітстсо, 
хотя  большая  часть  такихъ  глаголовъ  имѣютъ  тс-  изъ  рд; 
изъ  латинскихъ  глаголовъ  сюда  же  могутъ  относиться 
йесУо,  песУо.  Вѣроятно,  поздняго  происхожденія,  но  обра¬ 
зованные  подъ  вліяніемъ  старыхъ  основъ  съ  суф.  т,  явля¬ 
ются  и  аттич.  аѵбтш,  йфотш  при  аѵбю,  арбш  (6г.  Меуег, 
я  <3гг.  От.  §  498,  .прим.  2).  Можетъ  быть,  что  этотъ  суф- 
*  фикс.ъ  въ  индо-европ.  языкѣ  былъ  первоначально  именного 
происхожденія,  т.  е.  употреблялся  для  образованія  отгла¬ 
гольныхъ  именъ,  и  могъ  быть  въ  родствѣ  съ  именными 
суффиксами  -Іо-  и  -Уі-.  Изъ  др.-инд.  языка  извѣстно  такое 
употребленіе  суффикса  1,  при  образованіи  отглагольныхъ 
именъ  отъ  извѣстныхъ  корней;  именно,  отъ  корней  на 
аі,  аи  и  аг  образуются  такія  имена,  при  чемъ  корень 
берется  въ  слабой  формѣ;  напр.,  ^іУ,  ргаУ,  ѵгУ  и  др.  Ли¬ 
товскій  языкъ  также  показываетъ,  что  большинство  такъ 


')  Доводы  ВеггепЬег^ег’а,  въ  В.  В.  IX,  334  слѣд.,  про¬ 
тивъ  объясненія  Шлейхера  не  убѣдительны. 
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называемыхъ  основъ  съ  зіи  имѣютъ  корни  въ  слабомъ  ви- 
*  дѣ;  ср.  сіукзіи,  тізгѣіі  (кор.  съ  еі),  Ъйкзіні,  Ыйзки  (кор. 
съ  ей),  (Іігкзіи,  §игрзѣи,  сШкзіи,  зтйікзіи  (кор.  съ  ег, 
еі),  Ііпкзѣи,  ^гітзѣи  (кор.  съ  еп,  ет),  тігзгіи,  тіізіи, 
кітзіи  (кор.  на  ег,  еі,  ет),  ѵузіаи,  рМзіи,  сігійзіи  (кор. 
па  еі,  ей,  іаи);  только  отъ  корней  съ  долгими  гласными 
внутри  извѣстны  почти  исключительно  образованія  съ  силь¬ 
нымъ  видомъ  корня,  наир.,  тікзіш,  Ыокзій,  )изіи  я  др.; 
съ  слабымъ  видомъ  корня  извѣстны,  наир.,  тазгѣи,  згіак- 
зіай,  зказіи.  Основы  съ  сильнымъ  видомъ  корня  должны 
считаться  уже  позднѣйшими  образованіями,  явившимися 
въ  то  время,  когда  въ  литовск.  языкѣ  какъ  суффиксъ,  при¬ 
дававшій  извѣстное  значеніе  основѣ,  уже  дѣйствительно 
сознавался  зі,  а  не  і. 

Что  касается  образованія  основъ  съ  суф>.  і  отъ  кор¬ 
ней  на  к  и  д,  то  надо  замѣтить  еще  слѣдующее:  основы 
па  кзіи  (какъ  ріикзіш,  Ъйкзіи)  представляютъ  уже  новыя 
образованія,  въ  которыхъ  приставленъ  суф.  зі;  между  тѣмъ 
старыя  образованія  имѣютъ  кзгіи,  гдѣ  это  сочетаніе  яви¬ 
лось  путемъ  перестановки  согласныхъ  изъ  $гЫи;  напр.,- 
іукзгіи  (ср.  Іізгкап)  —  изъ  *6у52кіи  (какъ  и  въ  іпйпк. 
іікзггі — изъ  *іізгк1:і).  Въ  такихъ  же  образованіяхъ,  какъ 
іѵукзіи  (ср.  Іѵузкё]‘о),  Ыікзіи  (ср.  Ыіг^аи,  Ыіз§и),  ѣі 
"явилось  посредствомъ  перестановки  изъ  сочетанія  $Ы.  По¬ 
слѣднія  образованія  и  послужили  главнымъ  образомъ  осно¬ 
ваніемъ  для  распространенія  основъ  на  зіи  отъ  корней  на 
к  и  д.  Вліяніе  такихъ  корней  на  образованіе  основъ  съ 
кзіи  усиливалось  еще  тѣмъ  обстоятельствомъ,  что  корни 
на  к,  повидимому,  иногда  представляли  въ  индо-еврои. 
языкѣ  чередованіе  к  и  зк;  ср.,  напр.,  въ  старо-слав.  чере¬ 
дованіе  гшкд-тн  и  плдскд-ти;  греч.  тгЫс,  тгХахоб?  и  старо- 
слав.  плоекъ,  литовск.  ріокзгіаз  (изъ  *р1оз2кіа$)  1).  Если 


')  Корни  на  к  и  д  представляютъ,  вообще,  й  нѣкоторыя 
другія  непонятныя  явленія;  замѣтно,  напр.,  чередованіе  въ 
нихъ  віі  и  «и  ст.-слав.  блисклти  и  Едистдти,  поускдти  И  поу- 
СТИТИ,  литовск.  ріизкій  ]и  и  рІизЬаи;  иногда  является  чередо- 
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это  явленіе  можно  сопоставить  съ  такимъ  же  явленіемъ 
въ  корняхъ,  начинающихся  къ  к,  гдѣ  также  часто  череду-  * 
ются  к  и  вк,  то  можно  предполагать,  что  и  въ  корняхъ, 
оканчивающихся  на  губныя  согласныя  и  на  плавныя,  ино¬ 
гда  чередовались  губная  или  плавная  согласная  съ  соче¬ 
таніемъ  8-Ь'губн.  или  плавн.  согласная,  такъ  какъ  такое 
чередованіе  мы  „находрмъ  и  въ  началѣ  корней.  Такимъ 
образомъ  можно  предполагать,  что  и  такія  литовскія  обра¬ 
зованія,  какъ  кіітрзій,  кгурзій,  тіізіи  и  др.,  въ  нѣко¬ 
торыхъ  случаяхъ  возникали  фонетически,  черезъ  переста¬ 
новку  группъ  8рЦ  8ІІ,  8ГІ  И  др. 


ваніе  зк  и  гд\  ср.  кіцгъ  и  вискъ;  ст.-слав,  плескъ,  плескдти 
и  литовск.  ріегри. 


II  глава. 


Въ  старо-славянскихъ  и  литовскихъ  основахъ,  какъ 
и  въ  основахъ  другихъ  индо-еврон.  языковъ,-  суффиксъ 
30 — з'е  надо  отлипать  отъ  суффикса  іо — де,  который  такгке 
употребляется  въ  образованіи  основъ  настоящаго  времени. 
Въ_этой  главѣ  будутъ  разсматриваться  ■  только  основы  съ 
суффиксомъ  |о— де;  основы  же  съ  суф.  іо— іе  будутъ  ра¬ 
зобраны  въ  слѣдующей  главѣ.  Раздѣлять  основы  съ  тѣмъ 
и  другимъ  суффиксомъ  при  изслѣдованіи  основъ  старо- 
слав.  и  литовск.  языковъ  представляется  необходимымъ  въ 
виду  того,  пто  въ  этихъ  языкахъ  фонетическія  измѣненія, 
которымъ  подверглись  тотъ  и  другой  суффиксы,  являются 
вполнѣ  различными;  кромѣ  того  отдѣлять  основы  на  до — 
іе  отъ  основъ  на  до— де  необходимо  также  и  потому,  что 
основы  перваго  рода  въ  старо-слав.  и  литовск.  языкахъ 
въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  оказываются  смѣшанными  съ  ос¬ 
новами  другихъ  образованій. 

Что  касается  взаимнаго  отношенія  между  собою  суф- 
)  фиксовъ  з'о—  з’е  и  іо — іе,  то  надо  имѣть  въ  виду,  что  оба 
они  восходятъ  къ  индо-европ.  языку,  и  здѣсь  они  оказы¬ 
ваются,  въ  большинствѣ  случаевъ,  родственными  по  про¬ 
исхожденію.  Именно,  отношеніе  ихъ  между  собою  въ  ин- 
дсРевроп.  языкѣ  опредѣляется  различнымъ  положеніемъ 
'ударенія  на  основѣ:  если  удареніе  находится  на  гласной 
самого  суффикса  основы,  то  онъ  является  въ  видѣ  до — іе; 
если  же  удареніе  падаетъ  на  корневую  часть  основы,  то 
суффиксъ  является  въ  видѣ  30 — де.  Съ  этимъ  различіемъ 
въ  положеніи  ударенія  на  разбираемыхъ  основахъ  и  съ 
различіемъ  видовъ  самого  суффикса  основы  въ  индо-европ. 
языкѣ  стоитъ  въ  связи  и  различіе  въ  корневыхъ  частяхъ 
этихъ  основъ:  въ  основахъ  съ  ударяемымъ  суф.  до — іе 


корневая  часть  является  въ  слабомъ  видѣ,  въ  основахъ 
съ  неударяемымъ  суф.  до— де  она  является  въ  сильномъ 
видѣ  и  сама  имѣетъ  на  себѣ  удареніе.  Такимъ  образомъ 
въ  индо-европ.  языкѣ  основы  съ  до— де  и  основы  съ  іо — 
іе  различаются  между  собою  какъ  сильныя  и  слабыя  ос¬ 
новы  точно  такъ  же,  какъ  различаются  между  собою  силь¬ 
ныя  и  слабыя  основы  съ  суф.  о—е.  При  этомъ,  какъ  въ 
основахъ  съ  суф.  о—е  находятся  въ  индо-европ.  языкѣ 
часто  отъ  одного  корня  основы  параллельныя  двухъ  ви¬ 
довъ,  такъ  точно  и  въ  основахъ  съ  суффиксами  до — де  п 
^о — іе.  Въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ,  вѣроятно,  и  здѣсь  уже 
въ  индо-европ.  языкѣ  удареніе  въ  основахъ  на  іо — де  мо¬ 
гло  переноситься  съ  суффикса  на  корневую  часть. 

Всѣ  основы,  образованныя  съ  суф.  до— де,  различа¬ 
ются  по  своему  происхожденію  на  2  вида:  основы  непро¬ 
изводныя  и  основы  производныя;  производныя  основы  раз¬ 
личаются  еще  на  основы  отглагольныя  и  основы  отъимен- 
ныя.  Всѣ  эти  виды  основъ  на  до— де  существовали  уже 
въ  индо-европ.  языкѣ,  и  различать  ихъ  необходимо  для 
каждаго  отдѣльнаго  языка.  Въ  такомъ  порядкѣ  и  будутъ 
теперь  излагаться  различные  виды  старо-славянскихъ  и  ли¬ 
товскихъ  основъ  на  до — де. 

А.  Основы  непроизводныя. 

Непроизводныя  основы  съ  суф.  до— де  въ  старо-слав. 
и  литовск.  языкахъ  можно,  для  наглядности  изложенія, 
раздѣлить  на  2  разряда:  основы  отъ  корней  на  гласныя 
и  основы  отъ  корней  на  согласныя.  Подъ  корнями  на 
гласныя  разумѣются  какъ  корни  на  простыя  долгія  глас¬ 
ныя,  такъ  и  корни  на  дифтонги. 

Изъ  основъ  на  до— де  отъ  корней  на  простыя  долгія 
гласныя  въ  старо-слав.  и  литовск.  языкахъ  извѣстны  слѣ¬ 
дующія:  отъ  корней  на  а,  т.  е.  индо-европ.  а,  —  ст.-слав, 
ддіе-ть,  лит.  16ди;  ст.-слав,  грдіе-ть,  лит.  "год и;  ст.-слав, 
мдю-ть,  лит.  тодн;  ст.-слав,  стдю-ть,  лит.  зібди;  отъ  кор¬ 
ней  на  ё,  индо-европ.  ё,  —  ст.-слав,  спъіе-ть,  лит.  зрбди; 


ст.-слав,  сш-ть,  лит.  $^и;  кромѣ  этихъ  въ  старо-слав.  и 
литовск.  языкахъ  есть  еще  нѣсколько  такихъ  же  основъ, 
которыхъ  нельзя  прямо  сопоставлять  въ  обоихъ  языкахъ; 
сюда  принадлежатъ:  старо-слав.  кдге-ть,  гдіе-ть,  кдіе-ть  са, 
тдіе-ть  (въ  двухъ  значеніяхъ),  трдіе-ть,  ѵдк-ть,  о-шдк-ть 
сд,  ддіе-ть  (въ  значеніи  „іпзісііагі"),  кдіе-ть  (которое,  мо¬ 
жетъ  быть,  можно  сопоставлять  съ  лит.  Ь6]а,  аѣ-Ъ6)и;  ср. 
Иск,  'ѴѴ’гѣЪ.  II3,  61В);  оддкть  са,  которое  приводитъ  въ 
словарѣ  Миклошпчъ,  нельзя  причислять  къ  старо-слав.  гла¬ 
голамъ;  къ  глаголамъ  съ  ъ  принадлежатъ:  вдъіе-ть,  к-ые-ть, 
гръіе  ть,  ^ръіе-ть;  въ  литовск.  языкѣ  сюда  принадлежатъ: 
Іѵоіи,  р16]и,  к16|и,  Ь6]и  (ас-Ъб]'и;  ср.  выше  старо-слав. 
едю-ть),  )65и;  съ  ё  мы  находимъ  еще  гё)а  п  сложный 
ар-гё)и  (гёщ  въ  значеніи  „класть  рядами44  —  заимствован¬ 
ный  глаголъ);  въ  старо-слав.  языкѣ  есть  еще  одна  основа 
такого  образованія,  въ  которой  д  восходитъ  къ  индо-европ. 
о,  именно  —  ддіе-ть. 

Относительно  приведенныхъ  основъ  необходимы  слѣ¬ 
дующія  разъясненія.  Какъ  было  замѣчено  уже  въ  преды¬ 
дущей  главѣ,  не  всѣ  основы  съ  ]о  —ре  отъ  корней,  на  дол¬ 
гія  гласныя  дѣйствительно  по  своему  происхожденію  яв¬ 
ляются  такими  основами:  многія  изъ  нихъ  есть  не  что 
иное,  какъ  основы  на  е — о,  происходящія  отъ  корней  на 
дифтонги  аі,  гдѣ  а  могло  быть  различныхъ  качествъ  (ср. 
съ  такими  основами  основы  на  е — о  отъ  корней  на  диф¬ 
тонги  аі).  Такимъ  образомъ,  напр.,  старо-слав.  тдіе-ть  (въ 
значеніи  „скрываетъ44)  восходитъ  не  къ  индо-европ.  осно¬ 
вѣ  *іа-з'е-,  но  къ  *Ш]-е-,  которая  состоитъ  изъ  корня 
Ші+е  суффиксъ  основы.  Что  корень  здѣсь  былъ  дѣйстви¬ 
тельно  съ  аі,  а  не  съ  а,  указываетъ,  напр.,  отношеніе 
между  собою  др. -индійскихъ  образованій  отъ  этого  корня: 
съ  одной  стороны-  мы  находимъ  вШуаі,  вШуаѣ,  в  Шуи,  Шуи, 
съ  другой — віепа;  ст.-слав,  ствнь  и  тѣни  также  имѣютъ 
г,  въ  соотвѣтствіи  съ  др.-инд.  е,  изъ  аі  *).  Точно  также 


*)  Примѣры  корней  съ  начальнымъ  «  и  безъ  в  см.  въ  I 
г  лавѣ. 


ст.-слав,  гдіе-ть,  др.-инд.  §а>уа-іі,  §а-іі,  -§ауаз,  §аій  при 
сопоставленіи  съ  литовск.  §ё<1-ті,  ^ёсіи,  §аі<3уз  х),  др.-инд. 
§Ііа,  §іуа  указываютъ,  что  основа  §а]’е-  происходитъ  въ 
индо-европ.  языкѣ  изъ  §а^+е.  Къ  пндо-европ.  основѣ 
*8р<у-е-  или  *зрЬ^-е-  восходятъ  старо-слав.  спъіе-ть,  лит. 
зр^и,  др.-инд.  зркауа-іе,  какъ  показываютъ  др.-инд.  зрЬі- 
іа,  зрЪііі,  латинск.  зрез  (Ріск,  \ѴгіЪ,  I3  251;  *зрёз  изъ 
*зрёіз,  какъ  *гёз  изъ  *гёіз).  Старо-слав.  ѵдіе-ть  надо  со¬ 
поставлять  съ  др.-инд.  сіуа-іі  (старо-слав.  ѵ  и  др.-инд.  с 
изъ  к  передъ  ё);  а  корень  сау  въ  др.-инд.  нельзя  отдѣ¬ 
лять  отъ  сі  или  се  (откуда  сі-кё-Ті,  сауаіе,  сеіг  и  др.)  и 
отъ  производнаго  сіі  или  сеі  (ТѴЪііпеу,  \Ѵига.,  стр.  46, 
47).  Въ  предъидущей  главѣ  было  указано  также,  что  въ 
индо-европ.  языкѣ  кромѣ  корней  на  аі  (съ  а  различнаго 
качества)  существовали  еще  корни  на  іаі  (гдѣ  а  было 
также  различнаго  качества,  и  гдѣ  г  могло  чередоваться 
съ  і  и  /).  Отъ  такихъ  корней  также  извѣстны  немногія 
основы  сильнаго  вида  съ  суф.  е—о.  Въ  старо-слав.  языкѣ 
сюда  принадлежитъ  основа  сише-  или  сьиіе-,  которую  Ми- 
клоіпичъ  (въ  словарѣ)  вѣрно  сопоставляетъ  Съ  др.-инд. 
9уеіа,  9уепа;  сюда  же  принадлежитъ  ведійское  9уёпі,  п 
далѣе  отсюда,  вѣроятно,  не  надо  отдѣлять  глагола  9уЕуа- 
іі,  9уауа-іе,  9Гуаіе  (страд,  зал.),  именъ  руапа,  9ііа  (ср. 
Ріск,  ѴѴгіЪ.  I3,  550;  Вги§тапп,  М.  11.  I,  6)  2).  Такимъ 
образомъ  основа  старо-слав.  синіе-,  сьиіе-  восходитъ  къ 
индо-европ.  *кЧЕ)-е-.  Качество  а  здѣсь  остается  неизвѣст¬ 
нымъ;  старо-славянскія  же  сочетанія  и+і  и  ь-Ь^  восхо¬ 
дятъ  къ  обще-слав.  сочетанію  і  -і-і,  которое,  въ  свою  оче¬ 
редь,  могло  получиться  какъ  изъ  литовско-слав.  и  индо- 


•)  О  распространеніи  корней  суффиксомъ  Л  см.  также 
I  главу. 

2)  Ст.-слав.  СИВЪ,  СИНЬ,  литовок,  згуѵаз,  згуѵіз,  др.-инд. 
9уаѵа,  9уЁѵТ  (ср.  Микл.  и  Ріск  1.  с.)  надо  отдѣлять  отъ  этого 
корня:  эти  слова  представляютъ  образованія  отъ  корня  *к‘іаи; 
СИВЪ,  згуѵаз,  вгуѵіз — отъ  слабой  основы  (ср.  ЖИВЪ  и  §уѵаз  отъ 
*§іаи),  суаѵа,  9уаѵі  —  отъ  сильной. 
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европ.  г,  такъ  и  изъ  литовско-слав-.  и  индо-европ.  ід  въ  по¬ 
ложеніи  въ  началѣ  слова.  Вѣроятно,  такого  же  происхож¬ 
денія  и  старо-слав.  ^инье-ть,  литовск.  г  іо]  и  *),  латинск. 
‘Ъіа-ге,  ѣіа-ѣиз,  Ъіа-зсеге;  ср.  при  ^ин-ти  другое  образова¬ 
ніе  г;и-мж-ти,  какъ  при  сии-ти  —  си-нж-ти;  ст.-слав,  си-  и 
^и-  должны  представлять  слабыя  основы  изъ  индо-евроіі. 
к1!  и  §;’ЬТ,  которыя  уже  въ  индо-европ.  языкѣ  должны 
были  получаться  изъ  *кЧі,  *§1ЬіІ  или  изъ 
латинское  Ы-зсеге  можетъ  также  представлять  Ът  =  ст.- 
слав.  ^и,  только  съ  другимъ  суффиксомъ  настоящаго  вре¬ 
мени;  но  оба  суффикса,  и  ст.-слав,  -нж-  и  лат.  -зсо-,  обы¬ 
кновенно  присоединяются  къ  слабому  корню,  какъ  всегда 
было  въ  индо-еврон.  языкѣ  2). 

Такимъ  образомъ  приведенныя  основы  съ  надо 

исключать  изъ  числа  первоначальныхъ  основъ  съ  суф. 
Зо—  ^е;  ихъ  надо,  собственно,  ставить  рядомъ  съ  такими 
основами,  какъ  литовск.  ѵе^и  и  др.,  разобранныя  уже  въ 
I  главѣ.  Но  отчасти  непосредственное  сопоставленіе  ос¬ 
новъ  отъ  корней  на  аі  и  іаі  съ  основами  отъ  корней  на 
первоначальныя  а  и  далѣе  съ  основами  на  е — о  отъ  кор¬ 
ней  на  первоначальный  дифтонгъ  аі  необходимо  въ  виду 
того,  что  между  тѣми  и  другими  основами  часто  оказыва¬ 
ются  взаимодѣйствія  въ  различныхъ  направленіяхъ.  Мо¬ 
жетъ  быть,  что  корней  на  аі  въ  литовско-слав.  языкѣ  бы¬ 
ло  получено  изъ  индо-европ.  языка  гораздо  большее  число, 
чѣмъ  можно  опредѣлить  при  данномъ  матеріалѣ  для  срав¬ 
ненія,  п  можетъ  быть,  что  еще  многія  изъ  указанныхъ 
выше  основъ  съ  ]о — де  въ  старо-слав.  и  литовск.  языкахъ 


*)  Литовское  г  16] и  указываетъ  на  сочетаніе  до;  въ  кор¬ 
няхъ  такого  рода  существовало  чередованіе  і  и  д;  такимъ  об¬ 
разомъ  ст.-слав,  языкъ  удержалъ  Формы  съ  і,  а  лит.  языкъ 
съ  д;  латинское  Ьіаге,  конечно,  не  можетъ  рѣшать  вопроса 
объ  і  и  Д. 

2)  0  корняхъ  съ  аі  и  аи  и  сопоставленіе  Фактовъ  сюда 
относящихся  ем.  въ  статьѣ  ѴГіІЬ.  бсішіге,  въ  К.  2.  XXVII, 
стр.  420 — 429. 


80 


представляютъ  образованія  типа  *Ча]-е-іі.  Др.-инд.  языкъ 
указываетъ,  во  всякомъ  случаѣ,  на  значительное  число  та¬ 
кихъ  корней,  полученныхъ  имъ  изъ  индо-европ.  языка  (ср. 
факты  въ  грамматикѣ  "ѴѴЪііпеу’а,  §  761,  Д),  Вліяніемъ  - 
основъ  отъ  корней  этого  рода  надо  объяснять  тотъ  фактъ, 
Ічто  въ  европейскихъ  языкахъ  ,  мы  находимъ  очень  много 
I  основъ  съ'суф.  ]о— ]е  отъ  корней  на  первоначальное  а, 

<  между  тѣмъ  какъ  для  индо-европ.  языка  можно  предпола¬ 
гать  ихъ  лишь  небольшое  число.  Вліяніе  это  со  стороны 
основъ  отъ  корней  на  аі  и  іаі  вполнѣ  объясняется  тѣмъ, 
что  во  многихъ  образованіяхъ  тѣ  и  другіе  корни  между 
собой  совпадали,  такъ  какъ  аі  и  іаі  утрачивали  еще  въ 
индо-европ.  языкѣ  вторую  часть,  если  находились  передъ 
согласной  или  въ  окончаніи  слова;  слѣдовательно,  при 
совпаденіи,  напр.,  въ  литовско-слав.  языкѣ  такихъ  образо¬ 
ваніи  какъ  *іаіТ  *)  (отъ  іаі)  и  *ЬаіІ  *)  (отъ  ЪЪа)  совер¬ 
шенно  возможно  было  появленіе  *Ьа]е-іі  при  существова¬ 
ніи  *{а]‘е-іі.  Старо -славянскіе  и  литовскіе  глаголы  съ  ос¬ 
новой  на  — ]'е,  которые  были  приведены  выше,  и  этимо¬ 

логія  которыхъ  ясна,  могутъ  быть  по  отношенію  къ  род¬ 
ственнымъ  языкамъ  распредѣлены  слѣдующимъ  образомъ: 
къ  индо-европ.  языку  могутъ  восходить  ст.-слав,  ддіе-ть, 
лит.  16]  и,  латыш.  Іа] и,-  готск.  Іаіап,  др.-инд.  гйуа-іі;  ст.- 
сл.  бдш-ть,  ср.-в.-нѣм.  Ыаеп,  лат.  йео  (изъ  *йё)'о,  іпй 
йёге)  (Ріск,  "ѴѴгіЬ.  II,  422);  другія,  основы  извѣстны  толь¬ 
ко  изъ  ст.-слав.,  литовск.  и  нѣмецкихъ  языковъ:  ст.-слав, 
въю-ть,  готск.  ѵаіап,  но  въ  др.-инд.  ѵ&іі  (ѵГіуа-іі  имѣетъ 
другое  значеніе,  и  его  совсѣмъ  надо  отдѣлять  отъ  ѵаіі, 
какъ  обыкновенно  и  дѣлаютъ;  иначе  —  ІѴЬііпеу,  Жигъ. 
стр.  157);  ст.-сл.  съге-ть,  лит.  збщ,  готск.  заіап,  но  лат. 
аего  (изъ  *зі-зо,  съ  удвоеніемъ)  н,  можетъ  быть,  греч. 
173-рд  (изъ  *зі-зё-ті,  съ  удвоеніемъ);  ст.-слав,  граіе-ть,  лит. 
§го]и,  др.-в.-нѣм.  сга^аи.  (Ріск,  ЛѴгѣЬ.  I,  565);  только  изъ 


‘)  Конечное  Т  въ  этихъ  Формахъ  я  ставлю  только  ус¬ 
ловно,  не  опредѣляя,  какой  звукъ  или  звуковое  сочетаніе  бы¬ 
ло  здѣсь  на  самомъ  дѣлѣ. 
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ст.-слав,  и  литовок,  языковъ  извѣстны  съ  ]’о — іе  ст.-слав. 
Бдге-ть,  можетъ  быть  сюда  же  лит.  Ъ6)и,  аі-Ъбіи,  но  ср. 
обще-греч.  срё-рі,  атт.-іон.  ст.-слав,  мдіе-ть,  лит. 

то)  и:  ст.-сл.  стдге-ть,  лит.  зТб]и,  но  ср.  обще-греч.  і-атё-рл, 
аттяко-іон.  1-атт]-р.і  (изъ  *зі-зіа-ті),  лат.  зі-зіо  (которое 
перепгло  въ  тематическое  спряженіе,  какъ  и  приведенное 
выше  зего),  др.-инд.  іі-зіЬа-й  (также  перешло  въ  тематич. 
спряженіе);  наконецъ,  ддю-ть  мы  находимъ  только  въ  ст.- 
слав.  языкѣ,  нри  другомъ  образованіи  ддмь,  ддсть  (нете- 
матическ.  спряженіе),  ср.  лит.  йшпі  и  йй'йи  (1-я  форма 
нетематич.  спряженія,  2-я  тематическаго;  ср.  старо-слав. 
ддды,  ддджштд),  греч.  о(-ош-[хі,  др.-инд.  йа-йа-іі  и  йа-й, 
при  чемъ  есть  и  йайа-й  по  тематич.  спряженію  (основа 
йауа-  въ  йауа-  тапа  такая  же  не  первоначальная,  какъ  и 
ст.-слав,  ддіе-;  см.  ІѴЬііпеу,  \\тигг.,  стр.  71);  такая  же 
единичная  ст.-слав,  основа  на  )е  находится  и  въ  дъге-ть, 
при  дежде-ть  (удвоенная  основа  съ  суф.  ср.  литовск. 
йёті  (нетематич.)  и  йейй  (удвоенная  тематич.  основа), 
греч.  тійЬррл,  др.-инд.  йа-йЬа-й,  (удвоенная  нетематич.), 
йайЬа-й  (удвоенная  тематич.)  и  йЬа-й  (основа  йЬауа-  въ 
йЬауеіа  и  айЬауа-іа  такая  же  ненервоначальная,  какъ  и 
выше  приведенная  основа  йауа-  п  ст.-славянскія  ддіе-  и 
дъіе-;  см.  ІѴЬііпеу,  ІѴигя.,  стр.  82). 

/  Факты  др.-инд.  языка  показываютъ  также,  что  въ  ии- 
Ѵдо-европ.  языкѣ  было  лишь  немного  основъ  съ  іо — )е  отъ 
"корн ёі  на  "первоначальное  а.  Именно,  кромѣ  приведеннаго 
гіуа-й  (ддю-ть)  въ  др.-инд.  языкѣ  можно  указать  еще  не¬ 
ясныя  по  происхожденію  основы  кзауа-  (въ  Брахм,  и  Скр.)  / 
и  §1ауа-;  за  исключеніемъ  этихъ  основъ  основы  §ауа-  | 
(гдіе-ть),  ѵауа-  (въ  значеніи  „быть  утомленнымъ ср.  ; 
ЗсІіиЪе,  Т  с.  427),  9)тауа-  (сииі€-ть),  зіауа-  (тдге-ть 
„скрываетъ44),  сауа;  (ѵаіе-ть)  еауа-  (ведійск.  а^уаіаш,  а9а- 
у  а  іа,  при  сауаіе,  гщіе,  греч.  ѵлі-ал)  представляютъ  основы  | 
на  е — о  отъ  корней  на  первоначальныя  аі.  Между  тѣмъ, 
какъ  показываетъ  также  др.-инд.  языкъ,  обыкновенно  кор¬ 
ни  на  первоначальное  а  образуютъ  основу  настоящаго  вре¬ 
мени  иля  прямо  отъ  корня,  но  нетематич.  спряженію,  ила 

и 
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же  берется  какъ  основа  корень  съ  удвоеніемъ  двухъ  ви¬ 
довъ  (съ  гласной  а  и  г):  ср.  йаЛа-Н  — сіі-іі,  греч.  8&со-(лі; 
<Зас1Ьа-й  —  йЬа-й,  греч.  и  др.;  факты  распредѣляют¬ 

ся  такъ,  что  отъ  извѣстнаго  корня  на  а  являются  или 
два  образованія,  или  только  одно  изъ  нихъ.  Такое  отно¬ 
шеніе  этихъ  образованій  надо  принимать  и  для  индо-ев- 
:  рои.  языка.  И  такъ,  въ  индо-европ.  языкѣ  основы  съ  ]о  — 
Зе  отъ  корней  на  первоначальныя  а  употреблялись,  по 
"“крайней  мѣрѣ,  лишь  въ  очень  рѣдкихъ  случаяхъ,  и  вѣ-~ 
роятнѣе  всего,  что  появленіе  ихъ  здѣсь  было  вызвано  толь¬ 
ко  вліяніемъ  аналогіи  основъ  другого  происхожденія  1). 


*)  Чтобы  въ  послѣдующемъ  изложеніи  не  возвращаться 
снова  къ  корнямъ  на  аі,  замѣчу  здѣсь,  что  въ  индо-европ. 
языкѣ  корни  этого  рода,  какъ  и  всякіе  другіе,  могли  образо¬ 
вывать  основы  на  б-о  двухъ  видовъ  —  сильньш  и  слабыя; 
наир.,  отъ  корня  кёі  сильная  основа  была  кё)о-  :  кё^е-,  слабая 
должна  была  сокращать  ё  въ  ё,  т.  е.  получалась  основа  кё- 
^6-  :  кеЗ  ё-;  ср.  съ  такимъ  чередованіемъ  гласныхъ  подобное  же 
чередованіе  въ  именныхъ  основахъ  —  др.-инд.  гауат  (Ас.)  : 
-гауе  (Э.),  -гауав  (О.  8.),  въ  ЬгЬай-гауе,  гйЬасі-гауаз  (ѴРЪіЪпеу, 
Іпй.  От.,  §  361,  е),  и  производное  существ,  гауі;  основы,  со¬ 
отвѣтствующія  предполагаемымъ  кё]о,  кё^е-  и  кёЗо-,  кё^е- 
мы  находимъ  въ  др.-инд.  сауа-  и  сауа-  (сауа-Н  :  сауа-іе);  та¬ 
кія  же  основы  мы  находимъ  далѣе  въ  йЬауа-іі  (сШаі),  ѵауа-іі 
(ѵаі),  йауа-іе  (йаі)  и,  можетъ  быть,  тауа-пі;е  (таі  „мѣнять") 
(^ѴѴЪііпеу,  1.  с.  §  761,  й.  2);  о  такихъ  основахъ,  какъ  ѵуауа-, 
Ъѵауа-  и  др.,  будетъ  сказано  позже.  Эти  слабыя  основы  отъ 
корней  на  аі  въ  индо-европ.  языкѣ  часто  могли  служить  ос¬ 
нованіемъ  для  смѣшенія  корней  на  аі  съ  корнями  на  аі;  въ 
свою  очередь  сильныя  основы  отъ  корней  на  аі  (какъ  ѵ^'е-  и 
др.)  могли  вліять  на  слабыя  основы  отъ  корней  на  аі:  подъ 
этимъ  вліяніемъ  въ  др.-инд.  языкѣ  возникли  йЪауа-,  ѵауа-  и 
т.  д.,  вмѣсто  ожидаемыхъ  *сІЬауа-,  *ѵауа-  и  т.  д.  Но,  повиди- 
|  мохму,  въ  индо-европ.  языкѣ  корни  на  аі  могли  образовывать 
}  слабыя  основы  еще  иначе:  въ  этомъ  образованіи  корень  полу¬ 
чалъ  слабѣйшій  видъ,  т.  е.  Т  или  і,  которое  передъ  е— о  суф- 
.  Фикса  или  оставалось  какъ  і  (м.  б.  какъ  И  изъ  т),  или  измѣ¬ 
нялось  въ  і  (точнѣе  опредѣлить  здѣсь  звуки  трудно);  на  та¬ 
кое  образованіе  основы  могутъ  указывать  др.-инд.  йуа-й  (<1аі), 
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Др.-инд.  языкъ  даетъ  еще  одно  важное  показаніе  от¬ 
носительно  употребленія  основъ  съ  )о — )е.  Кромѣ  приве¬ 
денныхъ  выше  основъ  съ  уа  др.-инд.  языкъ  представляетъ 
основы  типа  ЗЬуйуа-іі  и  сг4уа-іі.  Основы  этого  рода 
представляютъ  ту  особенность,  что  здѣсь  а  не  восходитъ 
къ  дифтонгу  аі  и  не  есть  первоначальное  а  корневое; 
напр.,  при  основѣ  ЗЬуауа-  мы  находимъ  основы  сІЬі-,  Зт- 
сІЬауа-,  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  мы  не  находимъ  указаній,  что¬ 
бы  а  въ  ЗЪуа  восходило  къ  аі;  при  основѣ  9гауа-  мы  на¬ 
ходимъ  ргагй-  (съ  суф.  -па-),  и  при  этомъ  тотъ  же  корень 
безъ  а  въ  формахъ  91га,  9агай  и  9гіа  при  9гаіа.  Подоб¬ 
ныя  же  основы  мы  находимъ  еще  въ  руіуа-іе  (ср.  рауа- 
іе,  рІрі-Ы,  ріпѵапі  и  др.),  зіуауа-іе  (ср.  вед.  существ, 
зсіуа-,  греч.  ах  (а,  готск.  зіаіпаз,  сл.  стънд;  см.  Ріск,  ТѴгіЬ. 
I,  245);  §1Іуа-іі,  іхГіуа-іе,  тІГіуа-Ті  [рІауа-Ті,  сомнит.]; 
съ  тійуа-іі  ср.  греч.  а-р.аХ6я,  цаках 6$,  ос-(ЗХт]ур<к;  съ  ІлТі- 
уаіе  ср;  др.-инд.  Тага-Ті,  ііг-асі,  іігпа,  ЩЩа  п  др.  Къ  кор¬ 
нямъ  съ  плавными  и  носовыми  того  же  рода  принадлежатъ 
еще:  рга,  наст.  вр.  рг&зі,  ср.  рірагй,  ргпаЦ  рйгпа,  рйгіа 
п  др.;  съ  рга  ср.  греч.  та'р.-тсХтрри,  пЦ&ш,  лат.  ріёге, 
ріёіиз,  ріёпиз  и  др.;  въ  ст.-слав,  п  литовск.  въ  соотвѣт¬ 
ствіи  съ  др.-инд.  рйгпа  находимъ  плънъ,  рііпаз;  можетъ 
быть,  сюда  же  принадлежатъ  и  такіе  др.-инд.  корни,  какъ 
Зга  (,,спать“),  §Ьга,  ЗЬта,  тпа  (при  тап)  (см.  сопостав¬ 
леніе  фактовъ  у  Вгидтапп’а,  М.  ТТ,  I,  39  и  слѣд.).  Что 
касается  корней  этого  рода,  то  существуетъ  два  объясне- 


дуа-іі  (даі?),  вуа-іі  (ваі)  и  нѣкоторыя  другія  Формы  (УѴЪНпеу, 
1.  с.  §  761,  4.  3.);  въ  Ведахъ  эти  Формы,  большею  частью, 
читаются  съ  г  вмѣсто  у.  Одинаковаго  образованія  съ  этими 
основами  должны  быть  еще  основы  кЪуа-,  ѵѵа-  (отъ  ккаі, 
ѵаі?)  въ  Формахъ  прошедшаго  времени  —  аккуа-і,  аѵуа-і;  так¬ 
же  надо  объяснять  и  основы  Ьѵа-,  <?ѵа-  (отъ  ІіО,  9Г1)  въ  Фор¬ 
махъ  аЬѵа-4  (въ  К.  V.  аЬѵаі  и  аііиаі)  и  а^ѵа-і.  Отношеніе 
между  собой  двухъ  Формъ  слабыхъ  основъ  отъ  корней  на  аі 
(и  аи?)  остается  неяснымъ;  можно  только  сопоставить  по  об¬ 
разованію  основы  сіуа-іі  и  др.  съ  такими,  какъ  .)  Іѵа-іі,  ш’іѵа-й 
(отъ  діаи,  гніаи). 
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нія  для  нихъ:  по  одному  изъ  нихъ,  корни  типа  рга  при 
раг  (съ  плавными  и  носовыми)  явились  посредствомъ  пе¬ 
рестановки  звуковъ  (явленіе  подобное  тому,  которое  мы 
находимъ,  наир.,  и  въ  старо-слав.  языкѣ);  по  другому  изъ 
нихъ  и  корни  типа  рга,  и  корни  типа  сІЬуа  явились  пу¬ 
темъ  приставки  къ  корню  въ  слабомъ  видѣ  производнаго 
суффикса  а;  таково  мнѣніе  Вш^тапп’а  (М.  И.  I,  1  слѣд.). 
Какъ  показываютъ  факты,  приводимые  Вш°;тапп’омъ,  боль¬ 
шая  часть  корней  съ  такъ  называемымъ  суф.  а  принадле¬ 
жатъ  къ  тину  рга,  т.  е.  это  —  корни  съ  плавными  и  но¬ 
совыми;  то,  что  приводится  Вги§тап’омъ  для  доказатель¬ 
ства  существованія  корней  типа  *§Ьз-а  при  *§Ъаз,  *к*-а 
при  *ак1,  "г-а  при  *аг,  то  весь  этотъ  матеріалъ,  лишь 
за  немногими  исключеніями,  оказывается  слишкомъ  сомни¬ 
тельнымъ;  онъ  можетъ  лишь  показать,  что  частью  уже  въ 
индо-европ.  языкѣ  существовали  съ  самаго  начала  парал¬ 
лельные  корни,  какъ  ак1  :  кЧ,  которые  первоначально  и 
по  значенію  могли  отличаться  другъ  отъ  друга,  частью 
же  корни  такого  рода,  какъ  греч.  то;,  при  тех,  явились 
уже  въ  отдѣльныхъ  языкахъ.  Несомнѣнный  же  паралле¬ 
лизмъ,  восходящій  къ  индо-европ.  языку,  представляютъ 
только  корни  типа  рга  при  раг,  корни  съ  плавными  и 
носовыми,  хотя  и  здѣсь  корни  съ  а  не  всегда  могутъ  счи¬ 
таться  первоначальными.  Если  сопоставить  при  этомъ  еще 
тотъ  фактъ,  что  въ  случаяхъ  песомнѣнно  древнихъ,  какъ 
рга  при  раг,  ^па  при  ^ап,  слабыя  формы  корней  имѣ¬ 
ютъ  видъ  раг  и  §1ап  (въ  положеніи  не  передъ  гласной), 
то  станетъ  несомнѣннымъ,  что  въ  индо-европ.  языкѣ  рга 
п  ^па  являлись  фонетически  изъ  раг,  ^ап  при  извѣст¬ 
номъ  качествѣ  плавныхъ  и  носовыхъ,  при  извѣстномъ  по¬ 
ложеніи  ихъ  въ  словахъ  (не  передъ  гласной)  и  еще  при 
какихъ-то  условіяхъ,  которыя  остаются  неизвѣстными  ]). 
И  такъ  по  отношенію  къ  приведеннымъ  выше  др.-инд. 
корнямъ,  какъ  рга,  с  г  а,  тіа,  р~а,  слѣдуетъ  держаться  ста- 


’)  При  отсутствіи  этихъ  послѣднихъ  условій  корни  ти¬ 
па  раг  и  §'ап  остаются  безъ  перестановки. 
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раго  объясненія,  по  которому  они  явились  уже  въ  индо- 
европ.  языкѣ  въ  извѣстныхъ  случаяхъ  путемъ  переста¬ 
новки. 

По  отношенію  къ  образованію  основы  настоящаго 
времени  любопытный  случай  представляютъ  корни  §Ьга, 
рга  и  о;’ па.  Отъ  §Ьга  извѣстно  въ  др.-инд.  языкѣ  только 
образованіе  удвоенной  основы,  въ  3  рі.  —  ^Ъгаіі;  съ 
этимъ  образованіемъ  можно  сравнить  также  Б  рі.  ріргаѣі, 
которое  относятъ  къ  рг  („наполнять44),  а  не  къ  рга,  на 
основаніи  того,  что  при  ріргаѣі  есть  рірагті  и  т.  д.;  но 
на  самомъ  дѣлѣ  ріргаіі  точно  такъ  же  можно  относить 
къ  рга,  какъ  ^Ьгай  къ  §Ьга.  Далѣе  отъ  корня  §іпа  мы 
находимъ  въ  греч.  языкѣ  образованіе  удвоенной  основы — 
уфш-ах.ш  (съ  прибавленіемъ  новаго  суффикса  -охо-);  при 
др.-инд.  ріргаіі  и  рірагті  въ  греч.  мы  находимъ  ти'рлгХт)р,і 
( — тсСтсХ^рл)  и  тгірліХ«р.еѵ.  Опредѣлить  отношеніе  этихъ  обра¬ 
зованій  можно  слѣдующимъ  образомъ.  Въ  индо-европ.  язы¬ 
кѣ  отъ  корней  на  плавныя  и  носовыя  было  извѣстно,  меж¬ 
ду  прочимъ,  образованіе  основы  съ  удвоеніемъ  по  нете- 
'  матическому  спряженію;  удвоенныя  основы  въ  индо-европ. 
языкѣ  были  при  этомъ  двухъ  видовъ:  въ  слогѣ  удвоенія  в 
и  въ  слогѣ  удвоенія  г;  съ  этимъ  различіемъ  связано  раз¬ 
личіе  въ  видѣ  самой  основы  (ср.  др.-инд.  басІЬа-іі,  сІасІЬ- 
птаз  и  ріра-іі,  ріуГ-тазі)  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  въ  удареніи 
(ср.  др.-инд.  іиЬб-іі,  сікё-іі,  однородныя  съ  ЬіЬЬаг-іі,  рі- 
ра-іі,  въ  противоположность  къ  сЗісШа-іі);  оба  образова¬ 
нія,  повидимому,  допускались  въ  индо-европ.  языкѣ  одина¬ 
ково  для  всякаго  вида  корней  (ср.  др.-инд.  сІасІЪ-  и  9І9І- 
отъ  корней  на  а);  въ  отдѣльныхъ  же  языкахъ  мы  на¬ 
ходимъ  обобщеніе  какого  нибудь  одного  вида;  такъ,  въ 
греч.  языкѣ  мы  не  находимъ  удвоенныхъ  нетематическихъ 
основъ  настоящаго  времени  съ  е,  а  только  съ  г  (ср.  ті&г- 
р.еѵ  съ  бабѣ,- таз).  Но  нѣкоторые  слѣды  первоначальнаго 
различія  подобныхъ  основъ  сохранились  въ  греч.  языкѣ; 
сюда  принадлежатъ  именно  случаи  уіуѵш-  и  та-Хтр:  -рра>- 
принадлежитъ  къ  типу  основъ  съ  г  въ  удвоеніи  и  съ  уда¬ 
реніемъ  на  корнѣ,  титгХт}-  къ  основамъ  съ  е  въ  удвоеніи 


и  съ  удареніемъ  на  удвоеніи;  этимъ  различіемъ  обуслов¬ 
ливается  и  различіе  въ  гласныхъ  корня:  угрю-  явилось 
изъ  индо-европ.  *§1і-§1пб-  (ср.  лат.  §позсо,  і§пого,  ла¬ 
тышек.  ипйіз),  которое  произошло  изъ  *"Ч-о^6п-  при  из¬ 
вѣстномъ  положеніи,  а  татгХ-/]-  восходитъ  къ  индо-европ. 
*рё-р1ё-  (ср.  лат.  ріёпиз,  ріёіиз  и  др.),  которое  произо¬ 
шло  въ  индо-европ.  изъ  *рё-ре!-.  Допуская  это  первона¬ 
чальное  различіе  въ  образованіи  удвоенныхъ  основъ,  мож¬ 
но  объяснить  я  тотъ  фактъ,  что  въ  др.-инд.  языкѣ  вмѣсто 
*рарга-ті  явилось  ріраг-ті  и  т.  д.,  и  что  въ  греч.  языкѣ 
мы  находимъ  при  ігРгсХѵ]-|лі  множ.  ч.  та'т сХа-ргѵ:  греч.  -тХа- 
соотвѣтствуетъ  др.-индійскому  -рг-  въ  двойств,  и  множ, 
числѣ,  и  оба  они  восходятъ  къ  индо-европ.  сочетанію  яг, 
которое  получалось  здѣсь  изъ  ослабленія  ег  при  этомъ 
именно  образованіи  основы,  между  тѣмъ  какъ  иначе  ожи¬ 
далось  бы  ослабленіе  ег  въ  яг,  откуда  въ  др.-инд.  было 
бы  йг  (ср.  рйгпа  и  др.),  въ  греч.  или  Ха,  или  Хш  (или 
ака,  оХо);  образованіе  яг  вмѣсто  яг  въ  такихъ  основахъ 
можно  сопоставить  съ  соотвѣтствующимъ  ослабленіемъ  а 
въ  0  (нуль)  въ  основахъ  какъ  басІЬ-  при  бабЬа-  *).  Но 
разъ  въ  индо-европ.  языкѣ  при  такихъ  основахъ,  какъ 
рерга-,  являлось  въ  двойств,  и  множ,  числѣ  реряг-,  пред¬ 
ставлялась  полная  возможность  смѣшенія  корней  на  ег  и 
ег  и  появленіе  новообразованій  какъ  *рё-раг-іпі.  Были  ля 
случаи  такого  смѣшенія  уже  въ  самомъ  индо-европ.  языкѣ, 
сказать  трудно;  но,  во  всякомъ  случаѣ,  др.-инд.  рірагті 
представляетъ  новообразованіе,  вызванное  существованіемъ 
такихъ  слабыхъ  формъ,  какъ  рірггааз  и  др.;  что  касается 
гласной  удвоенія,  то  она  не  сохранилась  здѣсь,  а  была 
замѣнена  на  г  потому  же,  почему  вообще,  за  рѣдкими 


*)  По  ’всей  вѣроятности,  основы  аналогичныя  съ  тл-),гГ 
рі :  тяХярзѵ  представляютъ  въ  греч.  языкѣ  также  :  -і- 

т:ра[хзѵ  и  у.ѵцщи  :  хідрорхзѵ;  съ  основой  ттгрг,-  можно  сопоста¬ 
вить  ст.-сл.  подѣ-ти  (подвк,  поди-ши),  пддподдти,  пдднжти  сд, 
пепелъ,  попелъ;  хГ/рг^і  не  ясно  по  происхожденію;  ср.  хзРѵг/? 
(О-.  Меуег,  О  г.  О  г.  §  39,  стр.  44). 
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исключеніями,  въ  удвоенныхъ  основахъ  въ  др.-инд.  не 
удерживалось  первоначальное  а ,  а  замѣнялось  на  г  или  и. 
Замѣна  этого  рода  явилась  въ  греч.  языкѣ,  и  также  —  по 
‘  общему  правилу  этого  языка. 

И  такъ,  одно  изъ  образованій  основы,  которое  допу¬ 
скали  въ  формахъ  настоящаго  времени  индо-европ.  корни 
Еида  ргё  и  §'по,  было  удвоеніе  основы;  точнѣе  сказать — 
въ  индо-европ.  языкѣ  корни  этихъ  двухъ  видовъ  могли 
получаться  изъ  корней  вида  рег  и  §*еп,  между  прочимъ, 
въ  формахъ  ед.  ч.  отъ  удвоенныхъ  основъ  двухъ  типовъ. 
Къ  этому  слѣдуетъ  прибавить,  что  корни  вида  ^’по  могли 
получаться  въ  индо-европ.  языкѣ  еще  въ  удвоенныхъ  ос¬ 
новахъ  третьяго  типа:  это,  именно,  —  основы  такъ  назы¬ 
ваемаго  рег&ск’а,  которыя  въ  индо-европ.  языкѣ  постоян¬ 
но  имѣли  въ  удвоеніи  гласную  е,  и  въ  трехъ  лицахъ  ед. 
ч.  представляли  гласную  о  (при  чередованіи  съ  е);  но 
здѣсь  возникновеніе  формы  какъ  ^е-^по-  было  ограниче¬ 
но,  вѣроятно,  лишь  вторымъ  л.  ед.  ч.  Далѣе,  корни  типа 
ргё  могли  получаться  въ  индо-европ.  языкѣ  при  образова¬ 
ніи  основы  настоящаго  и  прошедшаго  временъ  прямо  отъ 
корня,  т.  е.  ргё,  напр.,  могло  возникать  въ  ед.  ч.  въ  та¬ 
кихъ  формахъ  какъ  *рёг-ші,  *рёг-зі,  *рёг-кі;  въ  проіп. 
времени  —  *а-рег-з,  *а-рег-к.  Такое  образованіе  основы  и 
существовало  въ  индо-европ.  языкѣ;  ср.  др.-инд.  вед.  ргй- 
8І,  §Ьгай,  кгізѵа  (Чга,  ѣг);  сюда  же  могутъ  принадлежать 
и  формы  сігакі  („спитъ"),  ЗгаЬі  („бѣги"),  прош.  вр.  ар  гак; 
въ  греч.  яз.  ср.  аор.  ъЩ--о  („наполнился"),  и  сюда  же 
можетъ  принадлежать  дпсоахкгрол  (въ  греч.  языкѣ  при 
этомъ  та  особенность,  что  корень  ^ильнаго  вида  обобщал¬ 
ся  и  проникъ  въ  слабыя  формы).  ( Наконецъ,  корни  типа 
ргё  въ  индо-европ.  языкѣ  могли  получаться  и  при  обра- 
I  зованіи  основы  съ  суф.  )о — де;  при  существованіи  въ  индо- 
I  европ.  языкѣ  такихъ  основъ,  какъ  *кеп}0-  (др.-инд.  капуа- 
•  іі),  *Ьег)о-  (др.-инд.  Ьагуа-кі,  Ъагуа-іе),  надо  предпола- 
I  гать  и  такія  основы,  какъ  *к1еІдо-,  откуда  могло  явиться 
/  *к1гёіо-;  къ  основѣ  *к1гёі)о-  должно  восходить  др.-ипд. 
9гауа-кі  (ср.  выше  родственныя  слова  отъ  этого  корня); 
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вѣроятно,  основы  такого  же  происхожденія  мы  находимъ 
и  въ  др.-инд.  сіауа-іі,  §1йуа-іі  при  §1а-ѣі,  ѣгйуа-ѣе  при 
ігй-зѵа,  ігЁ-(ЗЬѵага  (нѣкоторые  сопоставляютъ  съ  ІгЗуа-Іе 
старо-слав.  трдю-ть,  но  это  сопоставленіе  едвали  вѣрно), 
тіауа-іі  при  тІагЫі;  къ  такимъ  же  образованіямъ  должны 
относиться  ст.-слав,  эдъге-ть  *)  (ср.  ^орити,  сцорь,  др.- 
инд.  ^агаГі,  зігуаѣі  и  др.;  Шск,  1.  с.  I,  71;  II,  548),  ст.- 
слав.  гръж-ть  (ср.  др.-инд.  §Ъагта,  греи,  дзр^б?,  Ыро-^т, 
Зірсс  —  др.-инд.  Ьагая,  и  сюда  же,  вѣроятно,  горъ-ти  и 
жаръ);  не  ясно  по  своему  происхожденію  про-кдъю-ть,  при 
про-кдиіе-ть  (іпі.  про-кдъти  и  про-кдити;  слов.  Микл.,  $. 
ѵ.);  изъ  литовск.  языка  не  извѣстны,  кажется,  такія  осно¬ 
вы;  въ  грет,  языкѣ  на  существованіе  такихъ  основъ  мо¬ 
гутъ  указывать  формы,  какъ  аттяч.  ур-^тац  -/р-^а&е  изъ 
*ХР‘4Іг'таі,  сомнительные  случаи  представляютъ 

ущхаі  (хѵ^ѵ),  Нірросгаі  III,  490,  и  ор^таі  (ар.7р),  АпѣірЪ. 
Іг§т.  148  (см.  объ  этихъ  случаяхъ  у  О.  Мекіег’а  Веі- 
Ігй§е  г.  ВіИип^  <1.  §гіес.Ь.  ѴегЬитз,  стр.  16,  20,  22); 
въ  латинск.  языкѣ  сюда  можетъ  принадлежать  ріео  изъ 
*р1ёіо,  если  только  ріё-  не  латинскаго  образованія.  Въ 
общемъ,  основы  на  іо— этого  происхожденія  сохрани¬ 
лись  главнымъ  образомъ  въ  др.-инд.  и  ст.-слав,  языкахъ; 
въ  греч.  и  латинск.  языкахъ  они  большею  частью  утрати¬ 
лись,  будучи  вытѣснены  другими  образованіями  2). 


*)  ^ьръдъ  при  ^ръдъ  И  СЪ^ЬрЪ-ТИ  при  СЪ^ръ-ТИ  въ  нѣ¬ 
которыхъ  памятникахъ  представляютъ  такую  же  непервона¬ 
чальную  Форму  іпйпіііѵ’а,  какъ  МЬртЛ'И  и  др.;  ср.  Ьезкіеп, 
НпсІЬ.  §  111. 

2)  Въ  заключеніе  о  корняхъ  вида  «''по  и  ргё  надо  до¬ 
бавить,  что  перестановку,  происходившую  въ  такихъ  корняхъ 
еще  въ  индо  европ.  языкѣ  ранѣе  его  распаденія,  надо  отли¬ 
чать  отъ  аналогичной  перестановки  гласныхъ  при  плавныхъ 
и  носовыхъ,  происходившей  уже  въ  отдѣльныхъ  языкахъ; 
Факты  послѣдняго  рода  особенно  извѣстны  изъ  языковъ  ста¬ 
ро-славянскаго  и  греческаго.  По  отношенію  къ  греч.  языку 
надо  имѣть  въ  виду,  что  перестановка  при  плавныхъ  и  носо¬ 
выхъ  стоитъ  здѣсь  въ  связи  съ  слабымъ  видомъ  корня,  и  при 
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Перейдемъ  теперь  къ  упомянутымъ  выше  др.-инд.  ос¬ 
новамъ  ^аЬуІуа-й,  руауа-іе,  вѣуауа-1;е.  Какъ  было  уже 

замѣчено,  эти  “основы . не  происходятъ  отъ  корней  на  іаі, 

и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  уа  въ  нихъ  чередуется  съ  I,  і;  такимъ 
образомъ  представляется  возможнымъ  думать,  что  эти  кор¬ 
ни  производятся  отъ  корней  на  і  и  I,  т.  е.  на  аі  и  аі; 
къ  такимъ  производнымъ  корнямъ  причисляются  также 
др.-инд.  кЬуа,  зу а  и  ѵуа.  По  отношенію  къ  образованію 
основы  съ  уа  эти  корни  представляютъ  слѣдующіе  факты: 
ведійскій  примѣръ  такой  основы  только  одинъ  —  руауа-іе 
(въ  ЕѴ);  (іЬуауа-іі  и  віуауа-іе  извѣстны  изъ  Брахманъ 
и  классич.  языка;  отъ  Ыіуа  извѣстно  ргаез.  только  кЬуа-зі 
и  еще  нѣсколько  формъ,  въ  .  эпосѣ,  гдѣ  употребляется  так¬ 
же  и  сІЬуа-гі;  отъ  зуа  совсѣмъ  не  образуется  ргаез.  (есть 
только  зіпа-ѣі  и  зіуа-іе);  отъ  ѵуа  мы  находимъ  ргаез.  ѵуа- 
уаіі.  По  отношенію  къ  другимъ  глагольнымъ  формамъ  этп 


томъ  рядомъ  съ  перестановкой  здѣсь  существуетъ  часто  и 
„  полногласіе  ср.,  наир.,  такіе  случая  какъ  &ѵа-тбс,  діал.  Рѵгг 
т ос,  :  &а'ѵа-тос,  б[і.а-хбс,  діал.  8}х*/]-тос  :  а-осф,а-т од,  7:аѵ-оа[Аа-тшр; 
тЦ-тгаЯ^с  (изъ  тХа-)  :  таХа-тгзѵЦс;  І'~атра>-таі :  е-згоро-таі  и  др. 
Сходство  этой  спеціально  греч.  перестановки  съ  индо-еврон. 
состоитъ  въ  томъ,  что  и  въ  греч.  языкѣ  перестановка  связана 
съ  особымъ  видомъ  плавныхъ  и  носовыхъ  (ср.  сіе  Ваиззиге, 
Мёшоіге,  стр.  271,  слѣд.);  не  ясно  въ  греч.  языкѣ  отношеніе 
Формъ  съ  перестановкой  и  съ  полногласіемъ  (какъ  не  ясно  оно 
и  въ  случаяхъ  ар  :  ра,  аХ  :  Ха,  при  другомъ  качествѣ  плавныхъ). 
Другое  сходство  греческой  перестановки  съ  индо-европейской 
состоитъ  въ  томъ,  что  какъ  индо-европейскіе  корни  вида  д!по 
и  рге  въ  отдѣльныхъ  языкахъ  часто  обобщались,  переходя  въ 
такія  Формы,  гдѣ  первоначально  не  были,  и  образуя  такимъ 
образомъ  корни  на  долгія  гласныя  „безъ  чередованія сс,  такъ 
точно  и  въ  греч.  языкѣ  обобщались  корни  &ѵа,  тХа,  атрш  и  др. 
(ср.,  напр.,  индо-европ.  ё1по  въ  др.-инд.  зйа-іа,  ра-уа-іе,  греч. 
рш-тбь,  латыш.  2НШІЗ;  индо-европ.  ргё  въ  др.-лид.  рга-іа  при 
ригіа,  лат.  ріёіиз,  ріепиз,  греч.  гтгХт^ѵ,  яХг)то,  тгвтгХ^ѵ-аі  и  т.  д.; 
греч.  тХа  въ  Т5тХт]ха,  тХса^ѵ,  гтХт]У  и  др.;  орЯ  въ  Ъргрсп,  оіорг^ш 
и  др.);  въ  греч.  языкѣ  здѣсь  иногда  являлось,  но  аналогіи  съ 
другими  корнями  на  Первоначальныя  долгія  гласныя,  чередо¬ 
ваніе:  тгткарзѵ,  те&ѵар,бѵ,  тХаі^ѵ,  тз&ѵаг/]ѵ  и  др. 

и 
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корни  представляютъ  ту  особенность,  что  они  часто  явля¬ 
ются  съ  уа  въ  такихъ  образованіяхъ,  гді“'не  могло  бы 
быть  а,  если  бы  оно  было  корневое:  ср.  раззіѵ.  сІЪуауа-ѣе, 
ЬЬуауа-іе,  прич.  сІЪуаіа,  руаіа,  кЪуаіа;  но  ни  одинъ  изъ 
этихъ  корней  не  образуетъ  корневаго  аориста  съ  уа.  Если 
сопоставить  съ  этими  особенностями  тотъ  фактъ,  что  въ 
вед.  языкѣ,  за  исключеніемъ  указаннаго  руауа-ѣе,  саиза- 
•Ьіѵ’а  руауауа-Н  въ  АѴ,  сіезісіег.  эдуаза-ѣі,  корни  съ  уа 
употребляются  обыкновенно  только  въ  именныхъ  образова¬ 
ніяхъ  (ср.  йЪуЁ,  зііуа,  рга-кЪуаі,  ѵі-кЬуЁі,  зуЁ,  которое 
читается  какъ  ]іа  въ  уіауаз  при  іуауаз,  з’іёзЬЬа.  при  ууё- 
зЛа,  рагата-рЁ  при  рагата-3'уЁ),  то  станетъ  вполнѣ  вѣ¬ 
роятнымъ  то  предположеніе,  что  корни  этого  рода  возни- 
I  кли  первоначально  въ  именныхъ  образованіяхъ  изъ  соеди¬ 
ненія  корней  на  аі,  аі,  въ  слабомъ  видѣ  і,  I,  съ  имен¬ 
нымъ  суффиксомъ  а.  Соединеніе  суффикса  а  съ  слабымъ 
видомъ  корня  происходило  при  этомъ,  вѣроятно,  такъ, 
что  і  или  оставалось  какъ  і,  или  измѣнялось  при  какихъ- 
то  условіяхъ  въ  д,  а  I  распадалось  на  ід,  которое  въ  от¬ 
дѣльныхъ  языкахъ  частью  сохранялось,  переходя  далѣе  въ 
у,  частью  измѣнялось  въ  і  и  далѣе  въ  д  и  3;  такимъ  об¬ 
разомъ  др.-инд.  ра,  греч.  (3(а  (іон.  (ЗіѴ|)  могутъ  восходить 
къ  *§іа,  др.-инд.  зуа— къ  *§да;  вед.  зііуа,  греч.  от  Іа  мо¬ 
гутъ  восходить  къ  *зііда;  но  при  этомъ  въ  глагольныхъ 
формахъ  мы  находимъ  зіуа,  гдѣ.  у  можетъ  восходить  къ  і 
изъ  ід.  Принимая  такое  происхожденіе  нѣкоторыхъ  корней 
на  уа  въ  др.-инд.  языкѣ,  надо  считать  основы  настоящаго 
врем,  отъ  нихъ  съ  суф.  уа  (руауаіе)  основами  производ¬ 
ными  отъименными;  таково  именно  и  было  въ  индо-европ. 

:  языкѣ  образованіе  основы  настоящаго'  време.ни  у  всѣхъ 
отъименныхъ  глаголовъ;  слѣдовательно,  такое  спряженіе 
;  этихъ  корней,  какъ  сІЬуа-іі,  кЬуа-іі,  не  можетъ  быть  пер- 
{  воначальпимѣ. —  Отъименныя  основы  изъ  другихъ  языковъ 
будутъ  разобраны  ниже,  при  обзорѣ  производныхъ  основъ 
вообще.  Теперь  я  укажу  только  еще  на  одну  особенность 
въ  образованіи  основы  наст,  времени  въ  др.-инд.  языкѣ 
отъ  упомянутыхъ  производныхъ  корней.  Отъ  такъ  называв- 


маго  корня  ѵуа  или  уі  ми  находимъ  форму  ргаезепз’а 
ууауа-й;  аналогичныя  образованія  съ  этимъ  представля¬ 
ютъ  еще  9ѵауа-й  и  Ьѵауа-іі  отъ  корней  сѵа— 9  ц  и  Ьѵа — Ьй: 
корни  9Уа  и  Ьѵа  такіе  же  производные  корни  отъ  90.  п 
"Ей  или  Ьй,  какъ  ѵуа  отъ  ѵі,  или  ^уа  отъ  р  и  др.  Эти' 
же  всѣ  образованія  ргаезепз’а  нельзя  отдѣлять  отъ  такихъ, 
какъ  сауа-іе  при  сауа-іе,  сіауа-іе  при  сІЁ-іі  (,,дѣлитъ“), 
далѣе  сІЬауа-іі  (2  сІЬа)  и  ѵауа-Ті  (2  ѵі,  ѵі,  и),  которыя, 
какъ  было  указано  выше,  представляютъ  одинъ  изъ  видовъ 
слабой  основы  отъ  корней  на  аі.  Такимъ  образомъ  основы 
отъ  корней  на  ах  оказывали  вліяніе  на  производныя  осно¬ 
вы  какъ  руауа-іе  и  др.  въ  томъ  направленіи,  что,  чередуя 
сильныя”! 'слабый'  основы,  какъ  сауа-  и  сауа-,  вызывали 
подобное  же  чередованіе  и  въ  производныхъ  основахъ;  при 
і  этомъ  въ  др.-инд.  языкѣ  удерживался  только  одинъ  какой 
/  нибудь  видъ  основы,  какъ  это  обыкновенно  происходило 
I  и  въ  основахъ  отъ  корней  на  аі.  Основы  отъ  корней  на 
!  аі  оказывали  вліяніе  на  производныя  основы  еще  въ  дру¬ 
гомъ  отношеніи:  подъ  вліяніемъ  такихъ  производныхъ  ос¬ 
новъ  отъ  корней  на  аі,  какъ  рауауа-,  зауауа-  и  др.  (сан- 
заііѵа  отъ  раі,  заі  и  др.)  явились  и  такія  производныя 
основы,  какъ  руауауа-  и  Ьѵауауа-  (также  саизайѵа). 
Съ  другой  стороны  производныя  основы  могли  иногда  ока¬ 
зывать  вліяніе  на  образованіе  нѣкоторыхъ  формъ  отъ  кор¬ 
ней  на  аі;  благодаря  этому  вліянію  могли  возникнуть  та¬ 
кія  формы  будущаго  времени,  какъ  вед.  ѵауізуа-іі  (отъ 
ѵаі)  при  ргаез.  ѵауа-іі,  по  аналогіи,  напр.,  ѵуауізуе  прп 
ѵуауа-іі,  Ьѵауізуа-Хі  при  Ьѵауа-іі  п  др.;  въ  позднѣйшемъ 
языкѣ  такія  образованія  будущ.  времени  являются  очень 
распространенными  (ср.  ТѴЪііпеу,  \7игг.,  стр.  229). 

/  Повторю  въ  короткихъ  словахъ  главные  результаты 
/  предъидущихъ  сод  оставленій.  Въ  индо-европ.  языкѣ  основы* 
отъ  корней  на  первоначальныя  а  (различныхъ  качествъ) 
лишь  въ  рѣдкихъ  случаяхъ  образовывались  съ  суф.  )о— )е, 
и  образованіе  ихъ  можетъ  быть  объясняемо  вліяніемъ  со 
стороны  основъ  на  е — о  отъ  корней  на  первоначальныя 
аі.  Въ  отдѣльныхъ  "индо-европ.  языкахъ  это  вліяніе  сказа- 
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лось  въ  гораздо  большемъ  числѣ  случаевъ,  и  здѣсь  появ¬ 
лялось  уже  значительное  число  основъ  съ  30— зе  отъ  кор¬ 
ней  на  а.  Еромѣ  того  въ  отдѣльныхъ  языкахъ  на  распро¬ 
страненіе  новообразованій  съ  суф.  — ]е  вліяли  также 
основы  на  30— зе  отъ  корней  типовъ  дЧю  и  ргё  и  отъ 
корней  производныхъ  съ  суф.  а,  полученныя  уже  изъ  ин- 
до-европ.  языка. 

Такимъ  образомъ,  возвращаясь  къ  старо-слав.  и  ли- 
товскѵ  языкамъ,  можно  замѣтить,  что  большая  часть  ос¬ 
новъ  съ  30 — отъ  корней  на  а  (различныхъ  качествъ) 
въ  этихъ  языкахъ  не  индо-европейскаго  происхожденія; 
нѣкоторыя  основы  появлялись  даже  въ  отдѣльной  жизни 
обще-литовск.  и  обще-слав.  языковъ,  что  несомнѣнно  от¬ 
носительно  старо-слав.  ддіе-ть,  при  литовск.  сій'гт,  сійсіи, 
и  дъіе-тц  при  литовск.  сіёті,  сіесіи.  Особый  случай  отно¬ 
шенія  старо-слав.  основъ  къ  литовскимъ  слѣдуетъ  замѣ¬ 
тить  въ  ст.-слав,  ^шне-ть  при  лит.  йіпай  (гіпозаи,  гіпб-іі). 
Если  не  предполагать  въ  обще-слав.  языкѣ  выпаденія  і 
въ  *2па-  (между  2  и  п),  то  старо-слав.  ^нд-  надо  отдѣлять 
отъ  литовскаго  гіпо-  и  возводить  его  непосредственно  къ 
ипдо-европ.  ^Чіб-  (др.-инд.  дпа-,  греч.  уѵсв-,  лат.  §по-, 
латыш.  2пй-).  Такимъ  образомъ  старо-слав.  ^ндге-  будетъ 
представлять  основу  гпа-зе-,  образованную  по  аналогіи  съ 
съ  таю-,  ѵдге-,  гръге-  и  др.  Что  же  касается  литовск.  гіпо-, 
то  возможно  двоякое  объясненіе  этой  основы.  Вопервыхъ, 
гіпо-  можно  сопоставлять  съ  др.-инд.  основой  за-па-  (въ 
За-иа-іі),  которая  восходитъ  къ  индо-европ.  основѣ  ^ст- 
-па-;  въ  этомъ  случаѣ  литовское  гіпо-  должно  восходить 
къ  первоначальному  *гііі-по-;  за  неимѣніемъ  другихъ  при¬ 
мѣровъ  трудно  только  сказать,  было  ли  въ  литовск.  языкѣ 
дѣйствительно  упрощеніе  пп  въ  п;  что  такого  упрощенія 
не  было  еще  въ  литовско-слав.  языкѣ,  можетъ  указывать 
ст.-слав.  по-ма-нж-ти.  Вовторыхъ,  возможно  объяснять 
литовское  гіпо-  изъ  индо-европ.  ^’апа-,  т.  е.  изъ  произ¬ 
водной  основы  отъ  корня  §*еГі,  подобной  вышеупомяну¬ 
тымъ  др.-инд.  основамъ  зуа-,  ѵуа-  и  др.  При  томъ  и  дру¬ 
гомъ  объясненіи  литовское  йпай  будетъ  представлять  уже 
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производное  спряженіе;  поэтому  болѣе  подробно  будетъ 
говориться  о  немъ  въ  связи  съ  другими  производными  ос¬ 
новами. 

Теперь  слѣдуетъ  еще  остановиться  на  нѣкоторыхъ 
подробностяхъ  въ  спряженіи  старо-слав.  глаголовъ,  имѣю¬ 
щихъ  въ  основѣ  наст,  времени  суф.  ^в^  при  корнѣ  на  дол¬ 
гія  гласныя.  Изъ  одного  памятника  старо-слав.  языка, 
именно  изъ  Маріинскаго  евангелія,  извѣстны  такія  формы 
какъ  пръ-дад-тъ,  въ-стлд-тъ,  по-кдд-тъ;  ддд-те,  ѵдд-те;  дъд-тъ; 
оу-спъд-тъ;  дъд-тд  (собраніе  этихъ  формъ  см.  Ягнчъ,  Мар. 
Четвероев.,  стр.  444,  445;  Ьевкіеп,  НпсІЬ.,  §  122;  "ѴѴіе- 
сіетапп,  Веііг.  2.  аНЪ.  Соп]'и§.,  стр.  75,  76);  при  этихъ 
формахъ  извѣстны  также  и  обыкновенныя,  какъ  ддіе-тъ, 
^ндіе-тъ,  съіе-тъ  (Ягичъ,  1.  с.,  стр.  445).  По  своему  обра¬ 
зованію  эти  формы,  конечно,  ничѣмъ  не  отличаются  отъ 
соотвѣтствующихъ  формъ  производныхъ  глаголовъ,  какъ 
дълдд-тъ,  оумъд-тъ;  нд-клдддд-те,  оумъд-те  и  др.;  при  томъ, 
формы  производныхъ  и  непроизводныхъ  глаголовъ  этого 
образованія  отличаются  вполнѣ  отъ  формъ  съ  -іе-  въ  ос¬ 
новѣ,  рядомъ  съ  которыми  они  существуютъ;  отношеніе 
ихъ  другъ  къ  другу  будетъ  опредѣлено  ниже,  при  разборѣ 
|  производныхъ  основъ.  Теперь  важно  только  выяснить,  на¬ 
сколько  формы  съ  -ал-,  -ъд-  въ  непроизводныхъ  глаголахъ 
:  находятся  въ  зависимости  отъ  соотвѣтствующихъ  формъ 
въ  производныхъ  глаголахъ. .  Какъ  было  указано  выше, 

’  старо-слав.  основы,  какъ  ѵдіе-,  синіе-  или  сьиіе-,  спъіе-, 
восходятъ  къ  индо-европ.  основамъ  *кё]е-,  *кЧіуе-,  *зрё^е- 
(или  *зрЬё)е-),  гдѣ  з  не  принадлежалъ  суффиксу;  основы, 
какъ  эдъіе-  (иногда  непервонач.  ^връіе-,  ^ъръіе-)  восходятъ 
къ  индо-европ.  основамъ  съ  суф.  ^е;  основы  отъ  корней 
на  долгія  гласныя  частью  въ  лптовеко-слав.  языкѣ,  частью 
въ  обще-славянскомъ  образовывались  по  аналогіи  этихъ 
основъ:  слѣдовательно,  всѣ  они  имѣли  въ  основѣ  настоя¬ 
щаго  времени  предполагать  въ  нпхъ  какой  нибудь  дру¬ 
гой  суффиксъ  нѣтъ  никакихъ  основаній.  Отсюда  слѣдуетъ, 
что  если  въ  старо-слав.  языкѣ,  въ  извѣстныхъ  его  діалек¬ 
тахъ,  мы  находимъ  формы  ѵдд-те,  сьъд-тъ,  оу-спъд-тъ, 
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со-^ьръд-тъ,  ^ндл-тъ,  дад-те,  сед-тъ  и  др.,  то  мы  не  мо¬ 
жемъ  считать  ихъ  первоначальными;  напротивъ,  мы  дол¬ 
жны  считать  ихъ  формами  возникшими  по  аналогіи  съ 
соотвѣтствующими  формами  производныхъ  глаголовъ;  т.  е. 
надо  полагать,  что,  напр.,  дкддд-ть  при  дклдге-ть,  оумкд-ть, 
при  оумъіе-ть  и  т.  д.  вызвали  и  формы  ^ндд-ть,  эдкд-ть 
при  ^ндю-ть,  ^ъге-ть  и  т.  д.  Но  въ  этомъ  случаѣ  пред¬ 
ставляется  еще  вопросъ  о  томъ,  когда  явились  эти  ново¬ 
образованія  въ  непроизводныхъ  глаголахъ,  въ  отдѣльной 
ли  жизни  старо-слав.  языка,  или  же  въ  обще-слав.  языкѣ. 
Тотъ  фактъ,  что  указанныя  непроизводныя  основы  съ  -дд- 
и  -кд-  мы  находимъ  только  въ  одномъ  памятникѣ  (не  счи¬ 
тая  формы  дккши — 1  р.  въ  Супр.  р.,  при  дъіеши  и  деши), 
самъ  по  себѣ  не  могъ  бы  еще  указывать  на  позднее  про-, 
исхожденіе  ихъ;  но  въ  пользу  такого  предположенія  гово¬ 
ритъ  то  обстоятельство,  что  въ  другихъ  славянскихъ  язы¬ 
кахъ  мы  не  находимъ  формъ,  соотвѣтствующихъ  этимъ 
формамъ  съ  -дд-  и  -■ЕД-.  Единственный  глаголъ,  спряженіе 
котораго  можно  прослѣдить  почти  по  всѣмъ  славянскимъ 
языкамъ,  и  который  можетъ  указывать  на  формы  съ  -дд-, 
есть  старо-слав.  ^ндш-ть,  діалектич.  ^ндд-тъ;  а  онъ  пред¬ 
ставляетъ  почти  вездѣ  двѣ  формы  основы:  или  форму  со¬ 
отвѣтствующую  старо-слав.  ^ндю-  (ср.  русск.  знаетъ,  болг. 
гпа^ъ,  серб,  гпа^е— -3  л.  ед.,  чешек,  гпа^и. — гпар,  польск. 
гпа^),  или  же  форму  нетематич.  спряженія  (ср.  русск. 
діалектич.  знашъ,  болг.  гпат,  словннск.  гпат,  сербск. 
гпаш,  чешек,  гпат,  польск.  гпат)  (Мікі.,  Ѵг§1.  От.,  III2, 
стр.  322.  194.  236.  167.  384.  456.).  Нетематическія  фор¬ 
мы  этого  глагола  можно  бы  было  сопоставить  съ  приве¬ 
денными  старо-славянскими  діалектич.  ^ндд-тъ,  ^ндд-те, 
объясняя  а  въ  славянскихъ  языкахъ  изъ  стяженія  аа;  но 
такъ  какъ  онъ — единственный  глаголъ,  который  вездѣ  по¬ 
слѣдовательно  представляетъ  нетематич.  спряженіе,  то  го¬ 
раздо  естественнѣе  возводить  эти  нетематич.  формы  прямо 
къ  соотвѣтствующимъ  обще-слав.  формамъ  *гпа-ті,  *гпа-1і 
и  т.  д.  Такое  же  спряженіе  этого  глагола  въ  обще-слав. 
языкѣ  необходимо  предполагать,  принимая  во  вниманіе 
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происхожденіе  основы  гоа  изъ  индо-европ.  §’по:  т.  е.  въ 
обще-слав.  языкѣ  спряженіе  *2па-ті,  *гпа-й  и  т.  д.  дол¬ 
жно  было  представлять  спряженіе  индо-европ.  удвоенной 
основы  *§Ч-§1по-,  съ  утратой  удвоенія  (ср.  выше  греи, 
уі-уѵш-);  при  этомъ  спряженіи  въ  обще-слав.  языкѣ,  по 
аналогіи  дртгпхъ  основъ  отъ  корней  на  долгія  гласныя, 
вознікло  позже  и  спряжете  съ  суф.  )е.  Существованіе  въ 
обще-слав.  языкѣ  нетематическаго  спряженія  основы  гпа- 
можетъ  подтверждаться  также  и  тѣмъ  фактомъ,  что  эта 
основа  въ  отдѣльныхъ  слав,  языкахъ  является  одной  изъ 
немногихъ  старыхъ  основъ,  распространенныхъ  суффи¬ 
ксомъ  а  (ср.  сербск.  гпасіет  и  т.  д.;  Мікі.,  1.  с.,  стр. 
226.  227);  а  такое  распространеніе  основы  предполагаетъ 
старое  нетематическое  спряженіе  ея.  Отдѣльные  случаи 
нетематич.  спряженія  въ  славянскихъ  языкахъ  представ¬ 
ляютъ  еще  русск.  діалектич.  битъ  —  баетъ  (Мікі.,  1.  с., 
стр.  315),  словинск.  втёт  при  впадет,  врёт,  сіёт  при 
скует  (стр.  167),  сербск.  вуат— уат  при  8^а)ет,  гуат — 
г^ат  (стр.  241),  сііт  („говорю")  (стр.  286),  чешек,  сііт 
(„говорю"),  втхт  (стр.  384),  польск.  втіет  при  зтіе^а 
(стр.  456),  верхне-луж.  зтёт  при  зти,  3  рі  вте]'и, 
втё^а,  втёсіга  (стр.  495);  всѣ  эти  случаи  также  могутъ 
указывать  лишь  на  первоначальное  нетематич.  спряженіе 
въ  обще-слав.  языкѣ,  которое  и  надо  предполагать  для 
корней  съ  долгими  гласными  (какъ  съ  первоначальными 
долгими  гласными,  такъ  и  съ  индо-европ.  аі  различныхъ 
качествъ).  Такимъ  -образомъ  по  отношенію  къ  старо-слав. 
діалектич.  формамъ  непроизводныхъ  глаголовъ  съ  -да-,  -ъд- 
не  оказывается  достаточныхъ  основаній  считать  ихъ  фор¬ 
мами  обще-славянскими;  скорѣе  всего  можно  думать,  что 
они  возникли  подъ  вліяніемъ  формъ  производныхъ  глаго¬ 
ловъ  уже  въ  самомъ  старо-слав.  языкѣ,  и  даже  въ  одномъ 
изъ  его  -діалектовъ. 

Перейду  теперь  къ  ^основамъ  на  )о— )е  отъ  корней 
на  дифтонги,  и  разсмотрю  раньше  именно  корни  съ  диф¬ 
тонгами  аи.  Въ  старо-слав.  языкѣ  основы  па  ]е  отъ  этихъ 
корней  распадаются  на  два  отдѣла:  а)  основы  отъ  корня 
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сильнаго  вида  (ѵоуіе-ть,  коуіе-ть  и  др.)  и  Ъ)  основы  отъ 
корня,  слабаго  вида  (рыю-ть*и  др.).  Въ  литовск.  языкѣ  эти 
основы  производятся  только  отъ  сильнаго  вида  корня  (гаи- 
^'и  и  др.).  Рядомъ  съ  основами  на  -]"е-  отъ  корней  силь¬ 
наго  вида  въ  старо-слав.  языкѣ  часто  существуютъ  и  ос- 
|новы  на  -е~;  такъ  мы  находимъ  коуіе-ть  :  кове-ть,  пдоу- 
/  ш-ть  :  пдове-ть,  сноуіе-ть  :  снове-ть,  троую-ть  :  трове-ть 
/  и  др.;  въ  литовск.  языкѣ  основъ  на  е — о  мы  уже  не  на¬ 
ходимъ;  но  здѣсь  часто  при  основахъ  съ  -]о-  существуютъ 
основы  съ  -по-;  наир.,  згаи^и  :  ззаипи,  ріаи]и  .  ріаипи 
и  др.  Что  касается  основъ  на  -по-,  то  они  не  первона¬ 
чальны  здѣсь  и  возникли  уже  въ  самомъ  литовск.  языкѣ) 
подъ  вліяніемъ  такихъ  же  основъ  отъ  корней  съ  слабымъ 
видомъ,  какъ,  наир.,  Ъй-пи,  рй-пй,  іи-пи  и  др.;  въ  старо- 
слав.  языкѣ  мы  находимъ  такія  же  новообразованія:  напр., 
соу-не-ть,  доу-не-ть,  вдю-не-ть,  пдю-не-ть  при  соую-ть, 
доуіе-ть,  вдюге-ть,  пдюю-ть;  объ  отношеніи  литовскаго  -по- 
е  старо-славянскаго  но — не  было  уже  сказано  въ  I  главѣ. 
Что  касается  основъ  на  е— о  отъ  корней  на  дифтонги  аи, 
то,  какъ  мы  видѣли,  они  существовали  уже  въ  иидо-европ. 
языкѣ  и  въ  литовско-славянскомъ;  литовскій  же  языкъ  у- 
тратилъ  ихъ.  Основы  на  ]о— де  отъ  этихъ  корней  были 
такимъ  образомъ  самыя  употребительныя  въ  литовско-слав. 
языкѣ.  Но  этого  нельзя  сказать  относительно  индо-европ. 
языка.  Въ  др.-инд.  языкѣ  мы  совсѣмъ  не  находимъ  основъ 
этого  рода,  и  ихъ,  повидимому,  не  было  уже  въ  индо- 
иранск.  языкѣ;  въ  греческомъ  мы  находимъ  очень  мало 
такихъ  основъ;  ср.  ѵаош,  сабсо,  оабаі  (6-.  Меуег,  Сгг.  Ог., 
§  496,  5.),  которыя  восходятъ  къ  *ѵго-)со,  *огб-]ю,  *8е6-]аі; 
но  въ  обще-греч.  языкѣ  въ  такихъ  основахъ,  повидимому, 
существовало  смѣшеніе  суффикса  )о— съ  суффиксомъ 
слабыхъ  основъ  іо — іе;  такъ,  вѣроятно,  падо  объяснять 
гомеровск.  Э-аіш,  %Ы<а,  тгѵеіш,  угіи),  гесіод.  реи» ■  и  встрѣ¬ 
чающееся  въ  надписяхъ  оа^со  (ср.  5абш)  (Сг.  Меуег,  1.  с., 
§  512);  эти  формы  могутъ  восходить  къ  обще-греч.  *8і- 
Ріш,  ■■'Гі/іРпо  и  т.  д.;  случай  аналогичный  съ  гесіод.  ра і<о 
мы  можемъ  находить  въ  литовск.  згаѵіи,  которое  также 
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имѣетъ  суф.  іо — іе  при  сильномъ  видѣ  корня;  точно  та¬ 
кое  же  образованіе  представляютъ  литовск.  аѵій  (при 
аи-піі,  ст.-слав.  ОЕ-оуіе-ть,  греч.  Іѵ-аооѵ  Іѵ&ге  —  изъ  *еѵ- 
аоо-оѵ)  и  гаѵій  (при  гаѵё]и  и  гаи] и,  ст.-слав,  рыіе-ть — 
съ  другимъ  видомъ  корня)  *).  Но  рядомъ  съ  суф.  іо — іе 
въ  греч.  существовалъ  и  суф.  ]о — )е;  такъ,  съ  номер.  хЫш, 
Xе  «о,  -кѵгіш,  ср.  эолійск.  гЬош,  І'іи-тгѵебшѵ  (К.  Меі- 

зіег,  Біе  §гіесЬізсЬеп  Біаіекіе,  1.  В.,  стр.  94).  Такія 
основы,  какъ  лесб.  ѵябш,  аттнч.  ѵ«7о.  драбс»,  ууабш,  %ра6ш 
(О.  Меуег,  §  105),  могутъ  представлять  основы  съ  30 — 
отъ  корней  на  дифт.  аи,  который  сократился  въ  аи  еще 
въ  обще-греч.  языкѣ,  по  общему  закону;  при  этомъ  аттич. 
ѵаш  указываетъ,  что  при  обще-греч.  изъ  *паи]о, 

существовала  также  основа  *паѵіо-,  съ  первоначальнымъ 
а;  ср.  аттич.  яаш,  хХа'ш  изъ  хосію,  хХ«іо>— *хаРіш,  *хХ«Ріо>, 
слабыхъ  основъ  съ  суф.  іо— іе  отъ  корней  *каи  и  *к1аи. 
Были  ли  въ  лат.  языкѣ  основы  съ  )о — ^е  отъ  корней  на 
аи,  сказать  трудно,  благодаря  неясности  нѣкоторыхъ  фо¬ 
нетическихъ  явленій  въ  этомъ  языкѣ;  можетъ  быть,  осно¬ 
ву  такого  образованія  представляетъ  лат.  рішѣ,  ср.  ли¬ 
товск.  ріалами,  старо-слав.  пдоуіе-ть,  отъ  основы  *р1еи-]'о-, 
*р1еи-]е-  (рег-ріоѵёге,  какъ  и  греч.  тгХІеі  изъ  *тгХеРес, 
ст.-слав,  пдове-ть,  представляетъ  основу  *-р1еѵе-);  можетъ 
быть,  и  лат.  гио  можно  сопоставлять  непосредственно  съ 
литовск.  гаи] и,  а  не  съ  старо-слав.  рыіе-ть  или  ръве-ть; 
врио  и  вио,  вѣроятно,  не  надо  отдѣлять  по  образованію 
отъ  греч.  тстбо),  старо-слав.  шиіе-ть;  что  касается  такихъ 
случаевъ,  какъ  іпй-ио,  ех-ио,  аЬ-Іио,  то  ихъ  можно 
объяснять  и  изъ  *-аѵо-,  *-1аѵо-,  въ  положеніи  послѣ 
слога  съ  удареніемъ  (ср.  ОвіЬоіГ,  М.  И.,  ІУ,  80.  158. 


О  Аналогія  литовск.  егаѵій  съ  гесіод.  идетъ  еще 
дальше:  какъ  при  згаѵій  мы  находимъ  вторую  основу  съ  ё 
(згаѵ4-іі,  згаѵёіаи),  такъ  точно  и  въ  греч.  мы  находимъ  рщ- 
(бррйг(ѵ,  ро9)-ѵаі  и  др.)  изъ  *риГгг;  тоже  самое  въ  литовск.  аѵё- 
іі,  гаѵё-іі,  въ  греч.  гомер.  огот]-  (гогб^сгг),  въ  надписи— ёогігг&ѵ] 
((х.  Меуег,  §  512). 
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891.  и  Вга^тапп,  бгсіг.,  §  172.  1.).— Такимъ  образомъ, 
малочисленность  основъ  съ  ]о — ]е  отъ  корней  на  аи  въ 
обоихъ  классич.  языкахъ  и  полное  отсутствіе  ихъ  въ  индо¬ 
иранскомъ  языкѣ  заставляетъ  думать,  что  эти  основы  не 
существовали  въ  индо-европ.  языкѣ,  но  появились  уже  въ 
отдѣльныхъ  языкахъ,  подъ  вліяніемъ  основъ  на  30 — ^е  отъ 
корней  другого  рода,  и  что  касается  литовско-слав.  языка, 
то  здѣсь  на  возникновеніе  такихъ  основъ  должны  были 
особенно  сильно  вліять  основы  съ  30 — з’е  отъ  корней  на 
долгія  гласныя;  отчасти  вліяніе  такихъ  основъ  должно  бы¬ 
ло  сказаться  и  въ  греч.  языкѣ.  И  понятно,  почему  осо¬ 
бенно  основы  отъ  корней  на  долгія  гласныя  вызывали  ос¬ 
новы  на  30 — зе  отъ  корней  на  аи:  основы  перваго  рода, 
какъ  мы  видѣли  выше,  допускали  во  многихъ  случаяхъ 
двоякое  образованіе  основы  наст,  времени:  или  съ  суф. 
до— ^е,  или  же  нетематич.  образованіе  прямо  отъ  корня; 
чередованіе  этихъ  двухъ  образованій  легко  могло  вызвать 
такое  же  чередованіе  двухъ  основъ  н  въ  корняхъ  на  аи, 
если  только  они  имѣли  также  нетематич.  спряженіе;  а  та¬ 
кое  спряженіе  эти  корни  дѣйствительно  имѣли.  Для  греч. 
языка  въ  этомъ  можно  убѣдиться  непосредственно,  изъ 
формъ  какъ  050-топ,  отео-тоа;  аб-то,  Іооо-то,  атео-то;  8ей-р,еѵоѵ; 
сюда  же  принадлежитъ  и  Хоо-тон,  гХоо-[х5ѵ,  которое  нѣтъ  не¬ 
обходимости  объяснять  изъ  стяженія  (6.  Меуег,  6г.  6г., 
§  482,  съ  прим.  1.  2.);  такое  же  нетематич.  образованіе 
въ  Ір-то  (Вги§тапп,  6г.  6г.,  §  112;  ср.  В.  В.  II,  247 
слѣд.).  Для  старо-слав.  языка  мы  не  имѣемъ  такихъ  фак¬ 
товъ;  но  въ  литовск.  яз.,  вопервыхъ,  извѣстна  форма  еріаи- 
ті  (Курш.  Гр.  §  1194),  вовторыхъ,  на  нетематич.  спря- 
,  женіе  указываютъ  вышеупомянутыя  основы  на  -па-,  кото¬ 
рыя  существуютъ  часто  рядомъ  съ  основами  на  -3  а-;  а  эти 
основы  на  -па-  должны  непосредственно  замѣнять  собой 
старыя  корневыя  основы,  т.  е.,  напр.,  ріаи-пи  должно  бы¬ 
ло  возникнуть  при  *ріаи-ті  точно  такъ  же,  какъ  еіпй 
явилось  при  еі-ші  (извѣстномъ  изъ  стараго  языка).  О  су¬ 
ществованіи  нетематич.  спряженія  корней  на  аи  въ  ли- 
товско-слав.  языкѣ  можно  заключать  отчасти  и  а  ргіогі, 
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такъ  какъ  такое  спряженіе,  наряду  съ  тематич.  на  е — о 
и  нетематич.  съ  удвоенной  основой,  было  очень  распро¬ 
странено  въ  индо-европ.  языкѣ;  ср.,  напр.,  факты  изъ  др.- 
инд.  и  иранскихъ  языковъ  1). 


О  Здѣсь  кстати  будетъ  остановиться  на  нѣкоторыхъ 
особенностяхъ  др.-инд.  нетематическаго  спряженія  корней  на 
аи.  Какъ  извѣстно,  въ  этомъ  спряженіи  въ  др.-инд.  языкѣ  мы 
рѣдко  находимъ  дифт.  аи  (напр.,  вед.  9гб-?і,  Ьо-зі):  обыкно¬ 
венно  здѣсь  является  аи  (напр.,  зіаи-тз,  уай-ті  и  др.);  но  въ 
иранск.  языкахъ,  повидимому,  этого  дифтонги  нѣтъ:  ср.  авест. 
ві&оті  (въ  гатахъ),  8іаоШ  (въ  зендѣ)  съ  др.-инд.  аіайші,  вййіі. 
Такимъ  образомъ  можно  думать,  что  этотъ  дифтонгъ  спеціаль¬ 
но  др.-индійскаго  происхожденія;  происхожденіе  его  можно 
объяснять,  сопоставляя  Формы  какъ  зіайті  съ  такими,  какъ 
ЬгаѵТші  (авест.  шгаоті):  дифт.  аи  въ  этихъ  случаяхъ  былъ 
полученъ  изъ  индо-европ.  языка  съ  особымъ  качествомъ  не¬ 
слоговой  части,  благодаря  которому  аи  въ  др.-инд.  не  стяги¬ 
валось  впослѣдствіи  въ  о,  нс  измѣнялось  въ  аи;  благодаря 
этому  же  качеству  неслоговой  части  и  въ  индо-европ.  языкѣ 
изъ  аи  передъ  согласными  являлось  -атш-,  откуда  др.-инд. 
-аѵі-.  Ср.  съ  дифтонгомъ  аи  этого  рода  дифтонгич.  сочетанія 
ап,  ат,  аг,  которыя  также  въ  индо-европ.  языкѣ  могли  яв¬ 
ляться  какъ  апа,  аша,  ага:  ср.  др.-инд.  атТ?і,  $атТ?ѵа,  апііі, 
ШТі  и  др.  (Факты  см.  \ѴЬііпеу,  Іпсі.  От.,  §§  626 — 634).  Въ 
нѣкоторыхъ  случаяхъ  др.-инд.  аи  можетъ  допускать,  вѣроят¬ 
но,  и  иное  объясненіе;  именно,  въ  зпаи-й  это  аи  можетъ  быть 
индо-европ.  аи  (ср.  греч.  лесб.  ѵаиш  изъ  *паи]о  и  аттич.  ѵа'со 
изъ  *ѵаГа),  *паѵіо);  Фонетически  изъ  *8паи-ті  въ  индо-европ. 
языкѣ  мы  должны  ожидать  *впа-ті;  эту  Форму  и  представ¬ 
ляетъ  др.-инд.  впа-ті  („купаюсь");  въ  другихъ  Формахъ,  не 
передъ  т,  впаи  должно  было  сохраняться;  такимъ  образомъ 
надо  предполагать  индо-европ.  спряженіе  для  ед.  ч.:  *зпа-ті, 
*впаи-бі,  *зпаи-іі;  въ  дв.  и  мн.  ч.  должны  были  являться  Фор¬ 
мы  съ  слабымъ  корнемъ  віш  (зпй);  это  спряженіе,  не  совсѣмъ 
обычное  среди  другихъ,  должно  было  подвергнуться  еще  въ 
индо-европ.  языкѣ  видоизмѣненію,  которое,  можно  думать,  со¬ 
стояло  въ  томъ,  что  или  получала  преобладаніе  Форма  1-го 
лица,  такъ  что  являлось  спряженіе  *впа-ті,  *впа-зі,  *впа-іі, 
или  же  аи  во  2-мъ  и  3-мъ  д.  вытѣснялъ  собою  а  въ  1-мъ  л.; 
въ  др.-инд.  языкѣ  мы  находимъ  тотъ  и  другой  способъ  спря¬ 
женія;  но  при  этомъ  въ  др.-инд.  языкѣ  Формы  впаті,  впаві, 
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Я.  обращусь  теперь  къ  опредѣленію  качества  слоговой 
гласной  въ  дифтонгѣ,  къ  которому  восходятъ  старо-слав. 
оу  и  литовск.  аи!  Обыкновенно  старо-слав.  оу  и  литовск. 
аи  восходятъ  къ  индо-европ.  дифтонгамъ  аи  и  би.  Такого 
происхожденія  оу  и  аи  въ  разбираемыхъ  основахъ  пред¬ 
ставляетъ  основа  старо-слав.  -оуіе-  (ок-оуіе-)  п  литовск. 
аипй,  апіі:  здѣсь  оу  и  аи  восходятъ  именно  къ  индо- 
европ.  аи,  какъ  показываютъ  грея.  Іѵ-аооѵ  Іѵ&е?  и  Щ-аоао.с 
е&ХеГѵ.  Въ  старо-слав.  ѵіоіе-ть  мы  находимъ  уже  другой 
дифтонгъ  —  нндо-европ.  ей  (ѵюю-ть  и  уоуіе-ть  представля¬ 
ютъ  только  діалектическую  разницу);  что  здѣсь  былъ  дѣй¬ 
ствительно.  дифт.  ей,  а  не  сочетаніе  іаи  (или  іаи,  ^аи), 
можно  видѣть  изъ  сопоставленія  съ  греч.  хого>  (изъ  *хоРІш) 
=лат.  саѵео,  др.-инд.  киѵаіе,  каѵі  и  др.,  литовск.  каѵо- 
^и.  Но  этотъ  старо-слав.  глаголъ  и  есть  единственный,  въ 
которомъ  мы  находимъ  несомнѣнно  индо-европ.  дифтонгъ 
ей.  Въ  такихъ  же  случаяхъ,  какъ  старо-слав.  пдюіе-ть, 
жюіе-ть  и  жоуге-ть,  Бдюге-ть,  литовск.  зріащи,  агіалуи, 
Ыіаиіи  мы  находимъ  уже  не  дифтонгъ  ей,  а  сочетаніе 
іаи,  гдѣ  качество  а  остается  неизвѣстнымъ;  но,  во  вся¬ 
комъ  случаѣ,  если  бы  въ  литовско-слав.  языкѣ  здѣсь  было 
даже  а  или  о,  въ  старо-слав.  и  литовск.  языкахъ  одина¬ 
ково  должны  были  получиться  ю,  діалектич.  оу  послѣ  из¬ 
вѣстныхъ  согласныхъ,  и  іаи,  какъ  и  изъ  литовско-слав. 
іеи.  При  томъ  въ  указанныхъ  глаголахъ,  какъ  было  за¬ 
мѣчено  въ  I  главѣ,  можно  видѣть  не  только  литовско- 
слав.  іаи,  но  также  іаи,  гдѣ  а  можетъ  быть  также  раз¬ 
личныхъ'  качествъ.  Относительно  литовскихъ  ріаи^и  (лат. 


епіШ  повлекли  за  собою  смѣшеніе  этого  корня  съ  корнями  на 
первоначальное  а.  Такое  объясненіе  для  др.-инд.  аи  можно 
допускать  еще,  напр.,  въ  Формѣ  йЪаи-іа  (въ  8Ѵ,  УѴІіііпеу, 
УУигг.,  83),  при  ргаез.  сІІіГіѵа-іі,  сІЪаѵа  іе;  или,  напр.,  въ  Фор¬ 
мѣ  суаиіпа,  авест.  зіаоЗпа,  при  ‘  суаѵа-*е  и  т.  д.  —  Замѣчу 
здѣсь,  что  ученіе  о  дифтонгахъ  аТ,  ай,  ап,  ат,  аг  я  прини¬ 
маю  въ  томъ  видѣ,  какъ  оно  излагается  про®.  Фортунатовымъ 
(о  дифтонгахъ  съ  плавными  и  носовыми  см.  его  статью  въ 
АгсЬ,  1  аі.  РЫ1.,  ГѴ,  575  слѣд.). 
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раѵіо,  Ріск,  "ѴѴгіЪ.,  II,  607),  Ііаіуйз  (латышек.  Іаищ, 
др.-инд.  Іи-пй,  й,  греч.  Хош,  1.  с.  654),  §гіаи)и  и  ^гаяуи, 
какъ  §гйѵи,  §гипй  при  дгійѵп,  §гійпй  (лат.  -§гио  въ  іп-, 
соп-дгио;  I,  567),  Ъпагуйз  и  і-зі-Ъгаи]и  (у  Вегг.  РогзсЬ.) 
положительно  нельзя  рѣшать,  было  ли  здѣсь  сочетаніе 
іаи,  или  же  просто  дифтонгъ  ей,  который  въ  литовск. 
языкѣ  можетъ  являться  въ  видѣ  іаи  и  аи;  родственные 
языки  здѣсь  также  не  даютъ  положительныхъ  указаніи; 
только  въ  Ііаирз  на  основаніи  формъ  др.-инд.  языка  мож¬ 
но  вѣроятнѣе  всего  видѣть  простой  дифтонгъ  ей.  Точно 
также  и  въ  старо-слав.  кдюге-ть  нельзя  опредѣлить  съ  точ¬ 
ностью  то  звуковое  сочетаніе,  къ  которому  восходитъ  здѣсь 
ю  (сопоставленіе  этого  глагола  съ  литовск.  кіійѵи,  лат. 
сіаѵиз,  сіаѵіз,  греч.  -Леіш,  у  Ріск’а  II,  544,  сомнительно). 
За  исключеніемъ  указанныхъ  случаевъ  въ  остальныхъ  ос¬ 
новахъ  на  ]о—  отъ  корней  на  аи  мы  находимъ  въ  ст.- 
слав.  языкѣ  оу,  въ  литовск.  всегда  аи;  быть  можетъ,  въ 
числѣ  ихъ  найдется  еще  нѣсколько  случаевъ,  гдѣ  эти  ст.- 
слав.  и  литовск.  звуки  восходятъ  къ  индо-европ.  дифтонгу 
аи,  какъ  въ  ок-оую-ть,  аи-пй;  но  нельзя  предполагать  сколь¬ 
ко  нибудь  значительнаго  числа  подобныхъ  случаевъ,  такъ 
какъ  дифтонгъ  аи  и  въ  отдѣльныхъ  языкахъ  и  въ  индо- 
европ.  языкѣ  употреблялся  довольно  рѣдко.  Слѣдовательно, 
надо  предполагать,  что  въ  большинствѣ  указанныхъ  основъ 
мы  должны  находить  дифтонгъ  ои;  но  при  этомъ  надо 
пмѣть  въ  виду,  что  дифтонгъ  ои  не  чередовавшійся  съ  ей 
точно  такъ  же,  какъ  и  дифтонгъ  аи,  употреблялся  рѣдко; 
такимъ  образомъ  въ  старо-слав.  и  литовск.  языкахъ  мы 
могли  бы  предполагать  лишь  очень  немного  основъ,  ана¬ 
логичныхъ  по  гласной  корня  съ  греч.  Хобш  изъ  *Хоб;и) 
(ср.  другую  основу  Хоо-  изъ  *ХоРо-  въ  гомер.  Б.  рі.  Хбоѵ, 
лат.  Іаѵо,  Іаѵеге  изъ  *1оѵо,  *1оѵеге— ТЬигпеузеп,  К.  2. 
ХХУІІІ,  154  слѣд.);  большинство  же  случаевъ  предпола¬ 
гаютъ  такой  дифтонгъ  ои,  который  находится  въ  чередо¬ 
ваніи  съ  ей.  Но  въ  этомъ  случаѣ  представляется  вопросъ, 
почему  въ  основахъ  на  )о — ^е  явился  въ  старо-слав.  и 
литовск.  языкахъ  дифтонгъ  ои  вмѣсто  ей,  который  мы  дол- 
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жны  ожидать  въ  этомъ  образованіи  основъ.  Ср.,  наир., 
аналогичныя  греческія  основы  ѵебш,  ааба>  и  др.  Можно 
объяснять  этотъ  фактъ  отчасти  тѣмъ,  что  нѣкоторыя  ос¬ 
новы  съ  ]о—  замѣнили  собою  старыя  основы  друго¬ 
го  образованія,  которыя  имѣли  уже  въ  индо-европ.  язы¬ 
кѣ  ои  вмѣсто  ей,  и  такими  основами  могли  быть  удво¬ 
енныя  основы  извѣстнаго  вида,  имѣвшія  въ  сильныхъ 
формахъ  вообще  о  вмѣсто  в;  ср.  вышеупомянутое  старо- 
славянск.  ^ндге-ть,  которое  предполагаетъ  индо-европ.  ос¬ 
нову  *§1і-§1по-.  Но  это  объясненіе  не  можетъ  отно¬ 
ситься  ко  всѣмъ  старо-славянск.  и  литовск.  основамъ;  мно¬ 
гія  изъ  нихъ  должны  были  замѣнять  собою  старыя  корне¬ 
выя  основы  безъ  удвоенія,  а  въ  нихъ  должно  было  нахо¬ 
диться  ей.  Такимъ  образомъ  надо  придти  къ  заключенію, 
;  что  въ  разбираемыхъ  основахъ  или  уже  въ  литовско-слав. 
\  языкѣ,  или  только  въ  отдѣльной  жизни  обще-литовскаго 
5  и  обще-славянскаго  языковъ  дифтонгъ  ей  былъ  почему-то 
вытѣсненъ  дифтонгомъ  ои.  Едва  ли  при  этомъ  нричипой 
можно  считать  только  вліяніе  со  стороны  тѣхъ  основъ, 
которыя  уже  издавна  могли  имѣть  ои;  явленіе  замѣны  диф¬ 
тонга  ей  дифтонгомъ  ои  можно  наблюдать  въ  старо-слав. 
и  литовск.  языкахъ  и  во  многихъ  другихъ  случаяхъ,  кро¬ 
мѣ  разбираемыхъ  здѣсь  основъ;  ср.,  напр.,  производные 
глаголы  на  -оуек  и  -аир,  гдѣ  въ  соотвѣтствіе  съ  греч. 
глаголами  на  -абш  мы  также  должны  бы  были  ожидать  диф¬ 
тонга  ей.  Причиной  этого  почти  общаго  явленія  надо  счи¬ 
тать,  въ  концѣ  кондовъ,  дѣйствіе  аналогіи,  хотя  здѣсь  не 
возможно  въ  большинствѣ  случаевъ  открыть  исходные  пун¬ 
кты  для  него.  Относительно  времени  этого  явленія  можно 
думать,  что  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  дифтонгъ  ей  былъ 
вытѣсненъ  дифтонгомъ  ои  уже  въ  литовско-славянскій  пе¬ 
ріодъ;  но  въ  большинствѣ  случаевъ  это  явленіе  надо  от¬ 
носить  уже  къ  эпохѣ  отдѣльнаго  существованія  обще-сла¬ 
вянскаго  и  обще-литовскаго  языковъ.  Такимъ  образомъ 
можно  сказать,  что  въ  этихъ  языкахъ  происходило  явле¬ 
ніе  обратное  тому,  которое  совершилось  въ  греч.  языкѣ, 
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гдѣ,  также  подъ  вліяніемъ  аналогіи,  дифтонгъ  оо  былъ 
почти  вполнѣ  вытѣсненъ  дифтонгомъ  ео  *). 

Отъ  корней  на  дифтонги  аи  въ  старо-слав.  языкѣ, 
кромѣ  указаннаго  образованія  основы  наст,  времени,  су¬ 
ществуетъ  и  другое,  въ  которомъ  суф.  -^е-  приставляется 
къ  корню  въ  слабомъ  видѣ;  сюда  принадлежатъ,  папр., 
рыге-ть,  мыіе-ть,  кыіе-ть  и  др.;  ы  здѣсь  восходитъ  къ  ли¬ 
товско-славянскому  и  индо-европейскому  й,  которое  въ  сла¬ 
быхъ  формахъ  являлось  вмѣсто  дифтонговъ  аи  и  аи.  Но, 
какъ  было  замѣчено  въ  началѣ  главы,  въ  индо-европ.  язы¬ 
кѣ  суффиксъ  _]о — ]е  не  употреблялся  въ  соединеніи  съ  кор¬ 
нями  слабаго  вида:  въ  этомъ  случаѣ  являлся  другой  суф¬ 
фиксъ  —  іо — іе.  Слѣдовательно,  приведенныя  старо-слав. 
основы  не  могутъ  "быть  древними  образованіями;  отсутствіе 
"такихъ  же  основъ  въ  литовскомъ  языкѣ  показываетъ,  что 
ихъ  не  было  и  въ  литовско-слав.  языкѣ.  Такимъ  образомъ 
основы  этого  рода  надо  считать  уже  славянскими  новооб¬ 
разованіями.  Тотъ  фактъ,  что  эти  основы  рѣдко  употреб¬ 
ляются  въ  славянскихъ  языкахъ,  даетъ  основаніе  думать, 
что  и  въ  обще-слав.  языкѣ  ихъ  было  немного.  Происхож¬ 
деніе  ихъ  проще  всего  можно  бы  было  объяснять  такимъ 
образомъ,  что  въ  обще-слав.  языкѣ  къ  формамъ  неопредѣ¬ 
леннаго  наклоненія,  какъ  *гй-іі,  *тй-1:і  и  др.  были  обра¬ 
зованы  основы  наст,  времени  *гй-^е-,  *тй-зе-  и  др.  по  ана¬ 
логіи  съ  другими  глаголами  на  долгія  гласныя,  какъ  %па- 
іі :  *2па-]е-,  *её-іі  :  зё-^е-  и  т.  д.  Но  это  объясненіе  оказы¬ 
вается  неудовлетворительнымъ  при  томъ  соображеніи,  что 
для  литовско-слав.  языка  самыя  формы  іпйпіііѵ’а  нельзя, 
большею  частью,  считать  формами  первичными,  возникши¬ 
ми  независимо  отъ  основы  настоящаго  времени:  обыкно¬ 
венно  всѣ  такъ  называемые  корневые  іпйпШѴы ,  получаютъ 
корень  въ  томъ  же  видѣ,  въ  какомъ  онъ  является  въ  ос- 
повѣ  настоящаго  времени.  Такъ  точно  и  въ  настоящемъ 


*)  Ср.  по  поводу  этихъ  явленій  соображенія,  высказан¬ 
ныя  проФ.  Брандтомъ,  Грамматич.  замѣтки,  стр.  103  съ  прим. 
4,  стр.  104  съ  прим.  3. 
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случаѣ  скорѣе  надо  предполагать,  что  формы  *тй- 

іі  и  др.  возникли  подъ  вліяніемъ  *гйуе-,  *тйуе-  и  др., 
чѣмъ  наоборотъ.  Только  для  небольшого  числа  корней, 
какъ  ст.-слав,  вы-,  литовск.  Ъй-,  можно  предполагать  пер¬ 
воначальную  гласную  й  и  считать  первоначальными  іпй- 
піііѵ’н  БЫ-ти  и  Ъті-й  (ср.  родственныя  по  образованію 
др.-инд.  ЪЬй-іі  и  ЬЬй-іі,  греч.  90-51-  въ  гомер.  фйа(-Соог); 
но  какъ-разъ  отъ  этого  корня  въ  обще-слав.  языкѣ  и  не 
было  основы  съ  ]е  (ст.-слав,  выи  =  *быіа  и  сербск.  сіоѣі- 
^ет,  впеЪует  зе,  у  Микл.  Ѵ§1.  Ог.  III,  стр.  110,  236, 
должны  считаться  только  новообразованіями  этихъ  язы¬ 
ковъ).  Выходя  изъ  того  положенія,  что  основы  *гй)е-, 
*лпуе-  и  др.  возникли  независимо  отъ  формъ  неопредѣ¬ 
леннаго  наклоненія,  надо  придти  къ  заключенію,  что  они 
замѣнили  собою  старыя  основы  какого  нибудь  другого  об¬ 
разованія.  А  такими  основами  могли  быть  именно  основы 
съ  суф.  іо — іе,  которыя  въ  индо-европ.  языкѣ  имѣли  сла¬ 
бый  видъ  корня;  можно,  такимъ  образомъ,  думать,  что  въ 
обще-слав.  языкѣ,  напр.,  основа  *пуе-  замѣнила  собою 
индо-европ.  основу  *ги-іе-.  Такая  замѣна  была  вполнѣ  ес¬ 
тественна  на  томъ  основаніи,  что  основы  какъ  *ш-іе- 
еще  въ  литовско-слав.  языкѣ  должны  были  принимать  фор¬ 
му  *ш-е-;  открытыя  формы  отъ  такихъ  основъ  при  своей 
исключительности  среди  другихъ  образованій  и  должны 
были  въ  обще-слав.  языкѣ  подчиниться  аналогіи  основъ 
съ  зе  отъ  корней  на  долгія  гласныя.  Но  эта  замѣна  ста¬ 
рыхъ  открытыхъ  основъ  основами  на  )е  не  была  въ  обще- 
слав.  языкѣ  единственнымъ  средствомъ  устраненія  необыч¬ 
ныхъ  формъ:  какъ  показываютъ  русскія  формы  плыву, 
слыву,  чешек,  ріуѵе  (Микл.  III,  384),  нѣкоторыя  основы 
типа  *гц-е-  не  принимали  суффикса  ^е,  но,  продолжая 
сохраняться  въ  томъ  же  видѣ,  развивали  между  й  и  е 
звукъ  ѵ  (первоначально,  вѣроятно,  и).  Отъ  тѣхъ  же  ос¬ 
новъ  настоящаго  времени  производились  въ  обще-слав. 
языкѣ  и  вторичныя  причастія  съ  суф.  -епо-:  ср.  рѣдкія 
старо-слав.  формы  крывенъ,  мывенъ  (Микл.  III,  108), 
словинск.  рокгіѵен,  ѵтіѵеп  (1.  с.  168),  сербск.  итіѵеп. 
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рокгіѵеп,  зіѵеп  (1.  с.  236);  эти  причастія  въ  обще-слав. 
языкѣ  возникли  при  болѣе  древнихъ  образованіяхъ,  къ  ко¬ 
торымъ  восходятъ,  наир.,  старо-елав.  кръвенъ,  мьвенъ, 
шьвенъ,  сербск.  зѵеп,  и  при  старыхъ  причастіяхъ  съ  суф. 
-4о-,  которыя  мы  находимъ,  напр.,  въ  старо-слав.  крытъ 
(у  Микл.  III,  108— съкрыть;  ср.  также  пдытъкъ,  пдъітьнъ — 
въ  словарѣ),  сербск.  рокгіі,  зіі  (Микл.  1.  с.  236).  Прича¬ 
стія  такого  образованія,  какъ  *кгйѵепй  и  др..,  въ  обще- 
слав.  языкѣ  повліяли  и  на  образованіе  соотвѣтствующихъ 
формъ  другихъ  непроизводныхъ  глаголовъ,  имѣвшихъ  въ 
окончаніи  корня  долгія  гласныя;  подъ  этимъ  вліяніемъ 
явились  такія  причастія,  къ  которымъ  восходятъ,  наир., 
старо-слав.  ок-оувенъ,  одъвенъ  (у  Микл.  стр.  108  —  одъ- 
венц  при  одинъ),  словинск.  пеоѣгіѵен,  гагосііѵеп,  оЬиѵсп 
(стр.  168),  сербск.  ігиѵеп  при  ігиі,  сиѵеп,  паОіѵеп,  Ьі- 
ѵеп  при  Ъуеп  и  др.  (стр.  236);  вліяніе  причастій  какъ 
*кгйѵепи  на  другія  образованія  надо  объяснять  такимъ 
образомъ,  что  въ  *кгаѵепй  при  формахъ  *кгй-]'р  и  *кгй-1і 
за  суффиксъ  причастія  принималось  уже  не  -епіі,  а  -ѵепй; 
тогда  и  при  формахъ,  напр.,  *о-с1ё-)о  и  *о-с!ё-Н  легко  мо¬ 
гла  возникнуть  форма  *о-<1ё-ѵеіт. 

Въ  литовск.  языкѣ  основы,  соотвѣтствующія  обще- 
слав.  *гй-е-,  нзъ  индо-европ.  *га-іе-,  не  слѣдовали  анало¬ 
гіи  основъ  съ  суф.  зо— з'е,  но,  продолжая  сохраняться  въ 
томъ  яге  видѣ,  развивали  между  й  и  суффиксомъ  основы  ѵ 
(первоначально,  вѣроятно,  и);  слѣдовательно,  въ  литовск. 
языкѣ  во  всѣхъ  случаяхъ  такихъ  основъ  произошло  тоже 
самое,  что  отчасти  произошло  въ  обще-слав.  языкѣ.  Къ 
этому  образованію  въ  литовскомъ  принадлежатъ  рйѵіі  (п 
рй-гѵи),  гйѵи  (п  гй-гга),  сгійѵгі  (ср.  сгіаиЗті  и  сгіаисігіи), 
вгсгійѵіі,  §гійѵй— §гйѵи  (и  §гій-гш,  §гй-гш;  ср.  дгіаи]и — 
§гаи]’и),  кіійѵй  (и  кіій-гт;  ср.  кііаисіаа),  Ыійѵй  (ср. 
Ышуи),  зійѵи  (и  зій-гт).  Слѣдовательно,  по  образованію 
основы  эти  литовскія  формы  можно  сравнить  съ  русск. 
плыву ,  слыву ;  въ  самомъ  литовскомъ  языкѣ  аналогію  для 
глагольныхъ  образованій  представляютъ  такія  имена,  какъ 
сіішѵа,  кгйѵа  (ср.  сШаіуи,  кгаіци),  которыя  восходятъ 
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къ  первоначальнымъ  образованіямъ  съ  суф.  -іа  *).  Срав¬ 
нительно  съ  старо-славянскимъ  въ  литовскомъ  можно  от¬ 
мѣтить  только  ту  особенность,  что  послѣдній  въ  числѣ 
разбираемыхъ  основъ  сохранилъ  преимущественно  основы, 
происходящія  отъ  корней  на  дифтонгъ  іаи;  между  тѣмъ 
въ  старо-слав.  языкѣ  мы  находимъ  только  одну  несомнѣн¬ 
ную  основу  этого  происхожденія— шиш-ть,  литовск.  зійѵіі; 
форма  жшжіриимъ  у  Григ.  Наз.  можетъ  быть  и  ошибоч¬ 
ной  вмѣсто  жоу-  (см.  словарь  Миклоншча  подъ  словомъ 
жьвлти). 

По  отношенію  къ  гласной  корней,  которые  принима¬ 
ютъ  въ  старо-слав.  и  литовск.  языкахъ  такое  образованіе 
основы,  возникаетъ  вопросъ,  почему  эти  корни  имѣютъ  ы 
и  й.  Какъ  было  замѣчено  выше,  нельзя  всѣ  корня,  кото¬ 
рые  образуютъ  въ  старо-слав.  языкѣ  основы  на  -ыіе-,  воз¬ 
водить  къ  первоначальнымъ  корнямъ  на  дифтонги  аи;  то¬ 
же.  самое  надо  думать,  вѣроятно,  н  о  нѣкоторыхъ  литов¬ 
скихъ  корняхъ,  имѣющихъ  основы  на  -йѵа-.  Если  мы  об¬ 
ратимся  къ  родственнымъ  языкамъ,  то  найдемъ  слѣдующія 
указанія:  въ  др.-инд.  языкѣ  отъ  всѣхъ  корней  на  дифтон¬ 
ги  аи  основы  съ  суф.  іо — іе  образуются  всегда  съ  й  въ 
корнѣ  (ср.,  напр.,  вкйуа-іе  отъ  зки,  9гйуа-іе  отъ  сги, 
Ьйуа-1;е  отъ  Ьи  н  др.);  многіе  корни,  конечно,  и  въ  др.- 
инд.  языкѣ  могутъ  восходить  къ  первоначальнымъ  кор¬ 
нямъ  на  аи;  но  есть  здѣсь  и  несомнѣнные  корни  на  аи. 
Въ  греч.  языкѣ  въ  глаголахъ  на  -ош  мы  находимъ  часто 
колебаніе  формъ  съ  о  п  о;  ср.,  напр.,  8б'<о  п  оо'со,  дою  и 
дою,  Хби>  и  Хосо,  срб'с»  и  срою  и  др.  (ОзіЬой’,  М.  II., 
ІУ,  12  слѣд.);  но,  какъ  было  замѣчено  въ  I  главѣ,  формы 
съ  о  восходятъ  къ  индо-европ.  формамъ  съ  иѵ:  обю,  напр., 
изъ  первоначальнаго  *обРю;  суффикса  іо — іе  здѣсь  не 
было  съ  самаго  начала;  къ  индо-европ.  образованіямъ  съ 
іо — іе  должны  восходить  только  формы  съ  о;  такимъ  об¬ 
разомъ  и  въ  греч.  языкѣ  мы  находимъ  долготу  корневой 


1)  Литовск.  рійѵё  при  рійѵёпё  и  ріаѵіз  (ср.  ріаіуч)  пред¬ 
ставляютъ  уже  новообразованія  по  отношенію  къ  суффиксамъ. 
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гласной  передъ  суффиксомъ  основы  іо — іе.  Это  совпаде¬ 
ніе  четырехъ  языковъ  но  отношенію  къ  разбираемому  об¬ 
разованію  основъ  заставляетъ  предполагать,  что  уже  въ 
индо-европ.  языкѣ  всѣ  основы  этого  рода  имѣли  "передъ 
"суффиксомъ  основы  о^вмѣстѣ  съ  тѣмъ  по  отношенію  къ 
"шідо-европ.  языку  'трудно  допускать,  что  й  только  обобщи¬ 
лось  здѣсь  подъ  вліяніемъ  тѣхъ  основъ,  въ  которыхъ  кор¬ 
ни  съ  самаго  начала  имѣли  й;  надо  думать  поэтому,  что 
й  въ  индо-европ.  языкѣ  возникало  фонетически  изъ  соче¬ 
таній  и,  й  +  іо— іё;  именно,  можно  предполагать,  что  ^ 
послѣ  гласной  передъ  слѣдующей  гласной  съ  удареніемъ 
распадалось  на  д,  при  чемъ  первое  і,  примыкая  къ  пред¬ 
шествующимъ  й  п  й,  стягивалось  съ  ними  въ  й.  Случай 
аналогичный  съ  этимъ,  какъ  увидимъ  далѣе,  представля¬ 
ютъ  основы  съ  іо — іе  отъ  корней  на  дифтонги  аі.  Къ  это¬ 
му  можно  добавить,  что  такія  индо-европ.  основы  на  іо — іе 
и  могли  послужить,  между  прочимъ,  основаніемъ  для  смѣ¬ 
шенія  корней  на  дифтонги  а  и,  аі  съ  корнями  на  дифтон¬ 
ги  ащ  аі,  которые  уже  съ  самаго  начала  въ  слабыхъ  фор¬ 
махъ  имѣли  й  и  Т. 

Перехожу  къ  основамъ  съ  )о — ]е  отъ  корней  на  диф¬ 
тонги  аі.  Объ  основахъ  какъ  старо-слав.  виге-ть  и  вые-ть 
=лнтовск.  ѵе^гі  было  уже  сказано  въ  I  главѣ.  Здѣсь  надо 
только  замѣтить  объ  основахъ,  которыя  имѣютъ  ъ  передъ 
суффиксомъ  основы.  Сюда  принадлежатъ  2;ые-ть,  дые-ть, 
рш-ть,  смые-ть  са  и  рѣдкое  прые-ть  (отъ  прийти)  1). 
Лескппъ .  (НпсіЬ.,  стр.  11,  внизу)  видитъ  въ  этомъ  старо- 
слав.  ъ  первоначальное  ё  п  объясняетъ  формы  лыж,  ^ыж 
какъ  основы  на  е — о  отъ  корней  на  дифтонгъ  ёі.  Но,  во- 
первыхъ,  ни  въ  одной  изъ  приведенныхъ  старо-слав.  основъ 


>)  Къ  этимъ  образованіямъ  принадлежитъ  и  русск.  сѣ¬ 
етъ  (въ  значеніи  всгіЪгаге“);  въ  старо-слав.  языкѣ  отъ  этого 
корня  извѣстна,  кажется,  только  основа  тбпіііѵ’а  —  СЫЯТИ 
(см.  словарь  Микл.  подъ  словами  СНЫТИ  и  ПрОСЫЯТИ);  ср.  то¬ 
го  же  корня  литовок,  зуріи,  кроат.  зуай  (въ  ел.  Микл.  подъ 
словомъ  сито),  литовок,  збіаз,  русек.  сито. 
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съ  ъ  нельзя  съ  доетовѣрностью  указать  корня  съ  дифтон¬ 
гомъ  ёі;  вовторыхъ,  эти  старо-слав.  основы  съ  ъ  трудно 
отдѣлять  отъ  литовскихъ  основъ  съ  ё — Іёди  (и  Гё-пи),  зкгё- 
уіі  (и  зкгё-пй),  згіёди  (ср.  латышек,  зіі-пи  при  зіеуи). 
Такимъ  образомъ  старо-слав.  ъ  и  литовск.  ё  указываютъ 
"на*  литовско-слав.  дифтонгъ  аі,  который  можетъ  соотвѣт¬ 
ствовать  индо-европ.  аі  и  оі.  Трудно  сказать,  можно  ли 
"въ  какихъ  нибудь  изъ  приведенныхъ  старо-слав.  и  ли¬ 
товск.  основъ  предполагать  индо-европ.  дифтонгъ  аі;  во 
всякомъ  случаѣ,  __въ  большинствѣ  ихъ  надо  предполагать 
индо-европ.  оі.  Появленіе  этого  дифтонга  надо  объяснять 
тѣмъ,  что  упомянутыя  старо-слав.  и  литовскія  основы  съ 
]о — де  замѣнили  собою  старыя  корневыя  основы,  которыя 
■“'утратили  удвоеніе;  напр.,  старо-слав.  основа  дш-,  литовск. 
Ида-  предполагаютъ  литовско-слав.  основу  *1аі-  (съ  нете- 
матич.  спряженіемъ)  изъ  первоначальной  *1і-1оі-,  съ  кото¬ 
рой  ср.  въ  др.-днд.,  напр.,  сі-кё-  изъ  индо-европ.  *кі-коі-. 
/'На  нетематич.  спряженіе  этихъ  основъ  указываютъ  парал- 
і  лельныя  литовск.  основы  на  -па-.  (Ср.  выше  объ  основахъ 
*  отъ  корней  на  аи.)  Но  въ  числѣ  старо-слав.  основъ  съ  ъ 
есть  нѣкоторыя,  въ  которыхъ  такое  образованіе  основы  не 
можетъ  считаться  древнимъ;  это  именно  —  ^ые-ть  и  пръ- 
і€-ть;  какъ  было  указано  выше,  старо-слав.  ^ии-  и  литовск. 
2Іо-  восходятъ  къ  индо-европ.  *§1Ъіаі-  и  ^Ьіаі-;  ст.-слав, 
прии-ти  имѣетъ  ргаез.  обыкновенно  прииіс-ть  и  по  своему 
происхожденію  есть  производная  основа.  Слѣдовательно, 
формы  ^ые-ть  и  прш-ть  могли  возникнуть  только  подъ 
вліяніемъ  аналогіи  дъга-ть  и  др.,  такъ  какъ  іпйпіііѵ’ы 
^іш-ти,  прии-ти  по  формѣ  совпадали  съ  дии-ти,  рии-ти, 
смии-ти  са,  и  въ  ргаез.  при  формахъ  дъге-ть,  смъіе-ть  са 
существовали  также  формы  диию-ть  (см.  пръдиънштж  са 
въ  Мар.  ев.)  и  смииш-ть  са  (см.  слов.  Микл.  подъ  сл. 
по-смиити  са). 

Остается  сказать  еще  о  литовск.  формахъ  Іуда  (и  1у- 
па),  гуди  (н  гупй).  Эти  основы,  подобно  выше¬ 

приведеннымъ  рйѵіі  и  др.,  старо-слав.  кръпе-ть  п  др., 
въ  литовскомъ  языкѣ  замѣнили  собою  старыя  основы  съ 
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суффиксомъ  до — де;  §у}й,  напримѣръ,  предполагаетъ  бо¬ 
лѣе  древнюю  форму  *§І-и,  въ  которой  между  I  н  и  ис¬ 
чезло,  еще  въ  литовско-слав.  языкѣ,  д;  ]  же  развился  здѣсь 
изъ  I  уже  въ  обще-литовск.  языкѣ  5).  Такимъ  образомъ 
предполагаемая  литовско-слав.  основа  *§І-о-,  *§І-е-  изъ 
болѣе  древнихъ  *§Т-іо-,  %1-іе-  будетъ  соотвѣтствовать  та¬ 
кимъ  др.-инд.  основамъ,  какъ  кзіуа-іе,  гіуа-іе  и  др.;  въ 
греч.  языкѣ  сюда  принадлежатъ,  напр.,  гомер.  тТ'-еі  (при 
тГві),  (при  І-ср&іе-ѵ)  и  нѣкоторыя  другія  (см.  Оз1> 

Ьой’,  М.  И.,  IV,  12  слѣд.).  Въ  индо-европ.  языкѣ  въ  ос¬ 
новахъ  этого  образованія  I  получалось  изъ  стяженія  і  и 
14- і,  которое  являлось  при  распаденіи  і  въ  суффиксѣ 
основы  на  іі;  поэтому  въ  отдѣльныхъ  языкахъ  мы  нахо¬ 
димъ  постоянно  въ  такихъ  основахъ  въ  корнѣ  Т;  такія  же 
основы,  какъ  др.-инд.  кзіуа-іі  (1  кзі),  греч.  тХ'ві,  І-срОіг-ѵ 
п  др.  представляютъ  уже  основы  другого  образованія  (см. 
I  главу).  Ср.  выше  основы  отъ  корней  на  дифтонги  ап. 

Были  ли  въ  старо-слав.  языкѣ  основы  одинаковыя  съ 
литовок.  Іэда  и  др.,  сказать  навѣрное  нельзя;  можетъ  быть, 
что  такую  именно  основу  мы  должны  видѣть  въ  по-ѵиіе-ть, 
при  которомъ  не  извѣстна  параллельная  основа  съ  ь  вмѣ¬ 
сто  и  (Ьезкіеп,  НпсІЪ.,  стр.  106;  Мікі.,  Ѵ§1.  Сгг.,  III, 
108). 

Окончивъ  описаніе  основъ  на  ]о — отъ  корней  па 
гласныя,  я  обращусь  къ  такимъ  же  основамъ  отъ  корней 
на  согласныя.  Прежде  всего  надо  замѣтить,  что  въ  старо- 
слав.  и  литовок,  языкахъ  мы  находимъ  очень  большое  чи¬ 
сло  основъ  съ  ]о  — )  е  отъ  корней  на  согласныя;  сравненіе 
же  съ  другими  родственными  языками  показываетъ,  что 
первоначально  число  этихъ  образованій  въ  глаголахъ  не¬ 
производныхъ  было  очень  ограниченное.  Поэтому  надо  ду¬ 
мать,'  что  значительная  часть  этихъ  основъ  явилась  уже 


*)  На  основаніи  нѣкоторыхъ  Фактовъ,  напр.,  старо  слав. 
ПрШТИ,  лит.  Ьу  аііз,  можно,  впрочемъ,  думать,  что  послѣ  і  въ 
въ  литовско-слав.  языкѣ  і  не  выпадало;  такъ  что  литовек.  д 
въ  указанныхъ  основахъ  могъ  явиться  и  изъ  І. 
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въ  отдѣльной  жизни  литовско-слав.  языка  и  даже  въ  от¬ 
дѣльной  жизни  обще-литовск.  и  обще-славянскаго  языковъ. 
Кромѣ  того  надо  имѣть  въ  виду,  что  въ  отдѣльныхъ  язы¬ 
кахъ  часто  оказывается  невозможнымъ  строго  разграни¬ 
чить  непроизводныя  основы  съ  фэ— •  ]е  отъ  производныхъ, 
именно — отъимениыхъ  основъ;  а  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ 
представляется  затруднительнымъ  отдѣлять  непроизводныя 
основы  отъ  производныхъ  отглагольныхъ  основъ;  въ  по¬ 
слѣднемъ  случаѣ  болѣе  нлн  менѣе  надежный  критерій  для 
раздѣленія  можно  находить  только  въ  видахъ  корня'  ос¬ 
новъ.  Такъ  какъ  въ  этомъ  изслѣдованіи  имѣется  въ  виду 
опредѣлять  не  значенія  глагольныхъ  основъ,  а  только  ихъ 
формальныя  составъ,  то  я  не  буду  останавливаться  на  точ¬ 
номъ  разграниченіи  производныхъ  и  непропзводныхъ  ос¬ 
новъ  съ  суф.  — уе,  а  укажу  только  нѣкоторыя  частности 
въ  самомъ  образованіи  этихъ  основъ,  деряіась  въ  главныхъ 
чертахъ  того  распредѣленія  матеріала,  который  даютъ  Ми- 
клошичъ  (У§1.  6г.,  И,  454.  458.  461.  462.  466.  467. 
468)  и  Лесинъ  (НшІЪ.,  стр.  107,  108). 

Прежде  всего  надо  отмѣтить  здѣсь  тотъ  фактъ,  что 
въ  старо-слав.  и  литовок,  языкахъ  основы  съ  )о — )е  чере¬ 
дуются  иногда  съ  основами  безъ  этого  суффикса.  Такъ, 
въ  старо-слав.  языкѣ  мы  находимъ  рядомъ  формы  иштж  и 
искж,  меште-ть  н  мете-ть;  другіе  славянскіе  языки  указы¬ 
ваютъ  еще  нѣкоторые  случаи  двухъ  основъ:  при  ст.-слав, 
жыне-ть  мы  находимъ  малор.  жну  (жнешь,  жне)  (Мікі., 
Ѵ§1.  6г.,  III,  275),  чешек.  гни  (знез,  йпе)  при  старо- 
чешск.  щи  (йпёз,  йпё)  (1.  с.  382),  верхне-  и  нижне-луж. 
2пи  (н.-.луж.  2поз,  2пи)  (49В.  528);  при  ст.-слав,  оріе-ть 
(по  ср.  въ  Остромир.  ев.  оръі  —  оржціь)  —  болгарск.  отъ 
(198);  при  ст.-слав,  стедш-ть,  медіе-ть,  кодіе-ть  —  верхне- 
луж.  зееіи,  тек,  коіи  (и  коіи)  (500);  прн  старо-слав. 
стеше-ть,  чешек,  зіопі— русск.  стопу  (327),  малор.  стену 
или  стону  (282);  при  ст.-слав,  плдѵя,  пддѵе-ть  —  русск. 
плакучи  (326),  плакучій,  нижне-луж.  ріаки  (и  ріаси, 
ріасош)  (529);  съ  русск,  порю  ср.  польск.  рог§  (при 
роггр)  (461).  верхне-луж.  роги  (500);-  ср.  также  русск. 
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зобеть  (326)  съ  ст.-слав,  ^овдіе-ть;  сюда  же  русск.  щи- 
петь  (326)  при  щиплешь.  Старо-слав.  формы  причастія 
воденъ  (при  ис-колюнд  въ  Остром,  ев.),  ^коренъ — въ  ко- 
решш  (ср.  колешне),  жненъ  (=*жыіенъ,  у  Кир.  Іер.)  и, 
вѣроятно,  поремъ  (ср.  въс-поренд  кцдрь)  указываютъ  так- 
же  на  основы  безъ  суф.  іо— ]е. 

Въ  литовок,  языкѣ  также  извѣстны  случаи  чередованія 
двухъ  основъ:  ср.  ЬёМгіи— Ъеійи,  §гёпс!зіи— дгёпсіи,  1б- 
сгіи — ІЫи,  Ьобгійз  — Ьосіи,  §йсІ2Ійз — разі-§осІи  (у  Вегг. 
ГогзсЬ.);  формы  прошедтн.  времени  Іёісіаи,  "гйсіаи  отъ 
ІёШіи,  о-гй(І2Іи  предполагаютъ  старыя  формы  ргаезепз’а 
*1еі<1и,  ®§гйсіи  (ср.  также  нетематич.  Іёісіті  при  Іёісігіи); 
у  КеззеІтагтѴ  дается  кгеій,  обыкновенное— кгесгій;  точ¬ 
но  также  менѣе  употребительно  §пуЬи  при  §пуЬіи;  осно¬ 
вы  съ  іо— іе  при  корневыхъ  основахъ  мы  находимъ  въ 
аибйіи  :  аисі-ті,  гаи§іи  :  гаи§-ті,  гбЪій  :  2бЬ-ті,  ійзіи, 
ср.  ст.-слав,  по-нше-тъ  :  уцз-ті.  Въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ 
мы  находимъ  основу  съ  іо — іе  въ  одномъ  языкѣ  при  ос¬ 
новѣ  безъ  этого  суффикса  въ  другомъ:  ст.-слав,  дежде-ть: 
литовск.  сіесій;  ыедж-ть  п,  вѣроятно,  *ьюдіе-ть,  ср.  моли- 
доу  (словарь  Микл.)  ’)  :  гпаін;  кодгеть  :  каій,  ср.  также 
ис-коденд;  воріе-ть  :  Ъагіі,  Ъагйв,  ср.  коренше;  стеніе-ть  : 
зіепй;  съше-ть  (съшж) :  визѣ;  скдѵе-ть  (скдѵж) :  згбки;  об¬ 
ратно — литовск.  деісШй  :  ст.-слав,  жиде-ть;  регій  :  пере-ть. 
Очень  часто  можно  наблюдать  чередованіе  сильной  основы 
съ  суф.  ]о — іе  п  слабой  безъ  него;  такъ,  въ  лцтовск.  яз.  мы 
находимъ,  напр.,  йёѣій  :  гіЬй,  гёсгій  :  гіій,  Ьгаикій  :  Ьги- 
кй,  деіій  :  §і1и  и  др.;  но  при  этомъ  въ  большинствѣ  слу¬ 
чаевъ  обѣ  основы  различаются  но  значенію:  если  сильная 
основа  съ  іо — ]е  имѣетъ  переходное  значеніе,  то  соотвѣт¬ 
ствующая  слабая  съ  е— о  имѣетъ  уже  непереходное  зна¬ 
ченіе.  Отношеніе  двухъ  родовъ  основъ  можно  наблюдать 
въ  двухъ  языкахъ,  напр.,  въ  лнтовск.  ѵегііі :  старо-слав. 
вьре-ть,  пегій  :  ньре-ть,  §егій  :  жьре-ть. 

>)  Модити,  которое  предполагаетъ  Микл.  (см.  словарь 
и  грамм.  III,  107),  кажется,  недостаточно  засвидѣтельствовано. 
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Это  существованіе  рядомъ  двухъ  основъ  —  съ  еуф. 
Іо — ]е  и  съ  е — о  —  въ  разныхъ  случаяхъ  должно  быть  объ¬ 
ясняемо  различно.  Вонервыхъ,  нѣкоторыя  основы  съ  уо—^е 
надо  объяснять  только  какъ  новообразованія  отдѣльныхъ 
языковъ;  такъ  надо  смотрѣть,  напр.,  на  старо-слав.  осно¬ 
ву  стеніе-,  сопоставляя  ее  съ  литовск.  зіепн,  греч.  атеѵш, 
др.-инд,  зіапа-іі  и  зіаш-Ьі;  литовско-слав.  основа  *1еіг]о-  !) 
(лпт.  Іёйій,  ст.-слав,  диже-ть)  должна  считаться  новообра¬ 
зованіемъ  сравнительно  съ  греч.  Хеі/ю,  др.-инд.  гіЬапіі  я 
1е$Ьі,  ІіЬа-іі,  латинск.  1ш§о;  по  всей  вѣроятности,  ново¬ 
образованіями  надо  считать  и  почти  всѣ  вышеупомянутыя 
литовскія  основы  съ  ]о — ]е,  которыя  чередуются  съ  сла¬ 
быми  основами  на  е— о  (какъ  гёЪій  :  гіЬй  и  др.),  при 
чемъ  эти  новообразованія  могли  находиться  въ  связи  съ 
переходнымъ  значеніемъ  основъ.  Вообще,  очень  много 
ст.-слав,  и  литовск.  основъ  съ  30  — ]е  оказались  бы,  вѣро¬ 
ятно,  новообразованіями  или  литовско-слав.  языка  или  ст.- 
слав.  и  литовск.  языковъ  отдѣльно,  если  бы  можно  было 
чаще  дѣлать  непосредственныя  сопоставленія  основъ  этихъ 
языковъ  съ  основами  другихъ  родственныхъ  языковъ;  это¬ 
го  можно  ожидать  на  томъ  основаніи,  что  другіе  индо- 
европ.  языки,  вообще,  не  представляютъ  такъ  много  ос¬ 
новъ  съ  з’о — ]е,  какъ  ст.-слав,  и  литовск.  языки.  —  Вовто- 
рыхъ,  въ  нѣкоторыхъ  болѣе  рѣдкихъ  случаяхъ  чередованіе 
двухъ  основъ  въ  старо-слав.  и  литовск.  языкахъ  можно 
считать  первоначальнымъ,  полученнымъ  изъ  индо-европ. 
языка;  случаевъ,  гдѣ  можно  убѣдиться  въ  этомъ  непосред¬ 
ственнымъ  сопоставленіемъ,  я  не  зпаю  для  старо-слав.  и 
литовск.  языковъ;  но  фактъ  чередованія  двухъ  основъ  въ 
пндо-еврон.  языкѣ  можно  видѣть,  напр.,  въ  такихъ  случа¬ 
яхъ,  какъ  др.-инд.  раса-іі,  старо-слав.  пеѵе-ть  (сюда  же 
и  литовск.  керн,  латинск.  софіо)  :  др.-нпд.  расуа-іе,  греч. 
тгіааш;  точно  также  въ  др.-пнд.  языкѣ  существуютъ  рядомъ 


*)  Здѣсь  й  условно  обозначаетъ  тотъ  литовско-слав. 
звукъ,  къ  которому  восходятъ  литовск.  2  и  старо-слав. 
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основы  іара-іі :  іаруа-іі,  гапа-й  :  гапуа-й  и  др.;  въ  греч. 
языкѣ  —  тіѵсоѵ  :  теіѵш,  гМѵмѵ  :  Огі'ѵш. 

Далѣе  въ  старо-слав.  н  литовск.  языкахъ  надо  отмѣ¬ 
тить  фактъ  смѣшенія  суффикса  р — съ  другимъ  суффи¬ 
ксомъ  іо — де.  Такъ,  въ  старо-слав.  языкѣ  мы  находимъ 
это  смѣшеніе  въ  глаголѣ  дотъ-ти  или  дътъ-ти:  въ  Б-мъ  л. 
мн.  ч.  дота-ть  и  въ  основѣ  причастія  наст.  вр.  дота, 
доташтл  и  т.  д.  мы  находимъ  суф.  іе  (ср.  горд-ть,  горд, 
гордштд  и  т.  д.),  въ  другихъ  же  формахъ  наст,  времени 
является  суффиксъ  ^е;  3-е  л.  мн.  ч.  довьлдтъ  (Ьезкіеп, 
НпсІЪ.,  §  188),  при  докьліжтъ  и  довьа'Біжть,  также  пред¬ 
ставляетъ  суф.  іе  рядомъ  съ  ]е.  Смѣшеніе  двухъ  суффи¬ 
ксовъ  въ  этихъ  глаголахъ  показываетъ,  что  первоначальпо 
въ  обще-слав.  языкѣ  основа  наст,  времени  въ  нихъ  могла 
имѣть  два  суффикса  во  всѣхъ  формахъ;  но  съ  теченіемъ 
времени  въ  обще-слав.  языкѣ  установилось  то  смѣшанное 
спряженіе,  которое  мы  находимъ  въ  старо-слав.  и  другихъ 
славянскихъ  языкахъ.  Въ  гораздо  большемъ  числѣ  случа¬ 
евъ  смѣшеніе  двухъ  суффиксовъ  мы  находимъ  въ  литовск. 
языкѣ.  Именно,  здѣсь  извѣстны  случаи,  гдѣ  оба  суффикса 
могутъ  употребляться  параллельно;  напр.,  въ  ріизгкій  — 
3-е  л.  ед.  ч.  рійзгк  (изъ  *р1гі32кі)  и  рійзгкіа,  рійзгк’ 
(іпйп.  ріизгкёй);  отъ  §ё<1ёЙ8  при  формѣ  §ёсІітёз  есть  п 
§ёсІі;шпёз  (ПІлейхеръ,  Гр.,  §  116,  стр.  246).  Въ  другихъ 
случаяхъ  вмѣсто  суффикса  іо — іе  мы  находимъ  только 
до — ^е:  гаізгіа  (гаізгёй);  точно  такъ  же  образуется  основа 
ргаезепз’а  въ  кепіёй,  гіаи§ёй  (гаи§ёй)  (іЬісІ.,  стр.  245), 
геікёй.  Чередованіе  основъ  ргаезепз’а  съ  до — іе  и  р — _]е 
въ  литовск.  языкѣ  отразилось  далѣе  въ  томъ,  что  нѣкото¬ 
рые  глаголы  получали  такъ  называемую  вторую  основу 
(основу  іпйпійѵ’а)  въ  двухъ  видахъ:  въ  соотвѣтствіе  съ 
суф.  до— де  являлась  вторая  основа  съ  -ё-,  въ  соотвѣтствіе 
съ  р — ]е  являлась  корневая  основа;  при  этомъ,  когда  съ 
теченіемъ  времени  изъ  двухъ  основъ  ргаезепз’а  получала 
преобладаніе  какая  нибудь  одна,  обыкновенно  —  основа  съ 
р — ^е,  двѣ  основы  іпйпійѵ’а  продолжали  сохраняться;  та¬ 
кимъ  образомъ  мы  находимъ:  Ъбйггаз— Ъозйз  и  Ъосіёйз, 
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ріеткій — ріегкзгіі  и  ріеткёіі,  пегзгій — пегзгіі  ж  пег- 
вгёѣі,  віаисгій — зіаизіі  ж  зіаиіёіі  (ргаев.  зіаиіёрі  ж  заи^ёди 
есть  позднѣйшая  замѣна  віаисгій,  въ  которомъ  могъ  быть 
суф.  іо — іе),.  кйізгіи — кйізгіі  ж  кйізгёіі,  ЬігЪіи— Ьігрйі 
ж  Ьігѣёй  (ізг-ЪігЬёіі  у  Вегг.  БогзсЪ.),  кепсгій — к§зѣі  ж 
кепіёгі,  §и1ій — §иі6і  ж  §и!ёіі,  гокіа— гокіі  ж  гбкёіі. 

Смѣшеніе  двухъ  суффиксовъ  въ  старо-слав.  ж  литовск. 
языкахъ  можно  наблюдать  также,  разсматривая  виды  кор¬ 
ней,  которые  являются  въ  основахъ  съ  до—  де.  Какъ  бы¬ 
ло  замѣнено  выше,  суф.  до — де  присоединялся  первоначаль¬ 
но  къ  корнямъ  въ  сильномъ  видѣ.  Отсюда  въ  старо-слав. 
языкѣ  мы  находимъ  первоначальныя  образованія  основы, 
напр.,  въ  теше-ть  (кор.  съ  е),  ^дкдіе-ть  (кор.  съ  ет), 
уръпдіе-ть  (кор.  съ  ег),  з;ижде-тк  (кор.  съ  еі,  лит.  йёсігіи), 
строуже-ть  (вор.  съ  ои,  которое,  можетъ  быть,  нефонетж- 
чесви  замѣняетъ  старое  ей;  см.  выше  объ  этихъ  дифтон¬ 
гахъ),  стедге-ть  (вор.  на  еі),  юмдге-ть  (кор.  на  ет),  рѣ¬ 
же  ть  (кор.  съ  ё),  крдѵе-ть  (кор.  съ  а,  лит.  кгокій);  въ 
лжтовсв.  языкѣ  такимъ  основамъ  соотвѣтствуютъ,  напр., 
(Ігезкій,  Іепкій,  тёгкіи,  сІеІЬій,  Іёгій  1),  Іаикіи  (объ  аи 
ср.  выше),  ѵегій,  кеіій,  ѵетій,  кѵёрій,  ѵогіи,  исШи; 
съ  этими  старо-слав.  ж  литовскими  основами  ср.  въ  греч. 


*)  Въ  литовск.  основахъ  этого  образованія  мы  находимъ 
изъ  еі  не  только  ё,  но  также  и  еі;  но  какъ  въ  другихъ  слу¬ 
чаяхъ,  такъ  и  здѣсь  остается  неяснымъ,  почему  еі  въ  литовск. 
языкѣ  то  остается  какъ  еі,  то  измѣняется  въ  ё.  Догадка  Бруг- 
мана  (Ѳ-гйг.,  §  68,  апш.  2.)  по  этому  поводу  не  подтвержда¬ 
ется  Фактами;  напр.,  что  касается  качества  ударенія,  то  въ 
основахъ  на  іо— де  мы  находимъ  одинаково  и  ё,  ё,  и  еі,  ёі 
(изъ  примѣровъ,  которые  я  имѣю,  оказывается,  12  имѣютъ  ё, 
9 — ё,  15 — еі,  5— ёі;  въ  двухъ  случаяхъ  чередуются  еі  и  ё  — 
заѵеісгій — ’ЗгѵеІзіі  и  ааѵёсгій — згѵёзгі,  іеізій — іеізіі  (?)  и  іё- 
зій — іёвб);  далѣе,  по  предположенію  Бругмана,  мы  ожидали 
бы  въ  основахъ  съ  до— де  почти  исключительно  еі,  а  между 
тѣмъ  мы  этого  не  находимъ:  число  глаголовъ  съ  ё  и  еі  почти 
равно,  и  при  томъ  многіе  изъ  глаголовъ  съ  еі  —  производные 
(напр.,  ѵеікій,  іеізій,  теізій  н  др.). 
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языкѣ,  напр.,  7сеаоа)  (сто  изъ  к]),  р4С<о  (С  изъ  §^),  ауіто- 
рси  (т  изъ  рд),  Хгбаосо  (которое  можетъ  вполнѣ  соотвѣт¬ 
ствовать  литовскому  Іаикіи),  хгірш  •  при  лесб.  х4рро>  (оба 
изъ  *ХЕр]‘и>),  атІХХш  (XX  изъ  1]),  хтеСѵш  при  эол.  хтёѵѵсо 
(оба  изъ  *хт5уро);  тск^ааш  (=лит.  ріёкіи),  тера  оаи>  —  іон. 
тгр-^саи),  хрібСад  (=лит.  кго§іи,  которое  является  при  кго- 
кііг  =  ст.-слав,  нрдѵж,  лат.  сгосіо)  1).  При  этихъ  обыкно¬ 
венныхъ  образованіяхъ  основъ  съ  до — де  надо  замѣтить 
въ  старо-слав.  и  литовск.  языкахъ  нѣкоторыя  особенности. 
Въ  основахъ  орге-ть,  литовск.  агііг  является  въ  корнѣ 
гласная  индо-европ.  а  (ср.  греи,  арбсо,  лат.  аго);  можетъ 
быть,  что  это  а  находилось  въ  иередованіи  съ  а  (ср.  ли¬ 
товск.  огё);  но  въ  собственно  глагольныхъ  образованіяхъ 
это  иередованіе  уже  неизвѣстно,  такъ  что  орю-  и  агіа- 
нельзя  принимать  за  основы  съ  слабымъ  видомъ  корня, 
а  слѣдуетъ  считать  ихъ  основами  просто  отъ  корня  аг-. 
Въ  основахъ  кодге-ть,  Еорю-ть  и,  можетъ  быть,  *модге-ть 
(при  меліе-ть)  мы  находимъ  старо-слав.  о  изъ  первона¬ 
чальнаго  б,  чередовавшагося,  какъ  кажется  во  всѣхъ  этихъ 
случаяхъ,  съ  е  (ср.  съ  кодіе-ть  латинск.  рег-ееііо,  если 
только  здѣсь  11  изъ  1д,  а  не  изъ  1г>;  родственны  но  кор¬ 
ню,  вѣроятно,  и  литовск.  акеіій,  русск.  щель ;  съ  Борю-ть 
ср.  лат.  ѣегіо);  въ  литовск.  языкѣ,  какъ  было  указано  вы¬ 
ше,  этимъ  старо-слав.  основамъ  соотвѣтствуютъ  основы 
безъ  суф.  до — де:  каіп,  Ъагй,  таій,  такъ  что  суффиксъ 
этотъ  былъ  приставленъ  къ  упомянутымъ  основамъ  уже 
въ  обще-слав.  языкѣ,  при  чемъ  они  и  здѣсь  могли  упо¬ 
требляться  также  безъ  него  (ср.  выше);  но  своему  проис¬ 
хожденію  эти  основы,  какъ  было  замѣчено  въ  I  главѣ, 
.  могутъ  быть  видоизмѣненіемъ  старыхъ  удвоенныхъ  основъ, 


*)  Чередованіе  въ  нѣкоторыхъ  корняхъ  Ь  ид  восходитъ 
къ  индо-европ.  языку.  Ср.  еще  при  ігХг)зза>,  ріёкіи  —  ёяХт^ѵ, 
тгЪ^,  лит.  р1ё§Х;  ст.-слав.  ЕДИСМТИ,  лит.  Ыігдй.  Этимъ,  вѣ¬ 
роятно,  во  многихъ  случаяхъ  объясняется  въ  греи,  языкѣ  че¬ 
редованіе  глаголовъ  на  -Сш  и  -ззш  (-ттсо);  ср.  Вгіщтапп,  От. 
Ог.,  §  121. 
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откуда  и  объясняется  въ  нихъ  о  вмѣсто  е.  Не  ясна  глас¬ 
ная  о  въ  основахъ  пддѵеть  („моетъ"),  коплю-ть,  ^окліе-ть, 
скомліе-ть,  кжпліе-ть;  въ  копдіе-ть  и  ^окліе-ть  это  о  нахо¬ 
дилось,  иовидимому,  въ  чередованіи  съ  долгими  гласными: 
ср.  лит.  кароси,  греч.  хатато?,  ахататос,  ахатгсш  И  лит. 
йёЪт,  гёЪті,  геЫіоі  и  и  др.  Нѣсколько  особый  случай 
представляетъ  старо-слав.  ддѵе-ть  при  длъѵе-ть:  сравненіе 
съ  литовск.  аікзіи  (аік(і),  ст.-слав,  лакомъ  показываетъ, 
что  въ  обще-слав.  языкѣ  въ  этомъ  глаголѣ  было  двѣ  ос¬ 
новы  ргаезепз’а  —  съ  )о— ]е  и  безъ  него;  для  литовско- 
слав.  языка  надо  предполагать  только  основу  *о1ко- :  *о1- 
ке-;  какого  происхожденія  здѣсь  о  въ  корнѣ,  изъ  перво¬ 
начальнаго  о  или  изъ  а,  остается  неизвѣстнымъ  1).  Въ 
литовскихъ  основахъ  во  многихъ  случаяхъ  является  глас¬ 
ная  а;  такъ  отъ  корней  съ  дифтонгомъ  аг,  при  обыкно¬ 
венныхъ  основахъ  съ  ё  и  ег  въ  корнѣ  (изъ  ег),  мы  нахо¬ 
димъ  также  основы  съ  аг  въ  корнѣ:  га-сігіи,  зѣаі§іш,  зкіаі- 
сігіа,  заісгіи  (и  заііи),  Ъаі§ій,  каісгій;  изъ  нихъ  зіащгаз 
(ср.  зіаі^пз),  заісгіи  (ср.  заііаз)  и  каісгіи  (ср.  каіѣг'а, 
каіігиз)— глаголы  отъименные;  остальные  не  ясны  по  про¬ 
исхожденію;  производныя  основы  съ  а  представляютъ  так¬ 
же  кгапкзгсгга,  згѵапкзгсгій,  ѵа§іи,  га§іи,  кагзгіи;  звуко¬ 
подражательные  глаголы  съ  аг ,  какъ  сгіаткій,  кагкій, 
рагрій  и  др.,  имѣютъ  въ  корнѣ  а  не  чередующееся  съ  е; 
въ  глаголахъ  Іагій  и  зта§ій  а.  находится  въ  чередованіи 
съ  а:  ср.  пру  сек.  іагіп  (Ас.  з§.)  (Еіск,  ЛѴкЬ.  II,  568)  и 
литовск.  зтсщіи;  глаголы  зкаІЬій,  кгапкій,  кагій  неясны 
пог  происхожденію. 

Сильныя  основы  съ  суф.  до — ^е  могли  чередоваться 
/  правильно  съ  слабыми  основами  на  іо — де.  Примѣры  та- 

*)  Чередованіе  *о1к-  и  *о1йк-  (откуда  ст.-слав.  *ЛДК- 
и  ’ЧіАЪК-)  можетъ  быть  не  старое,  а  образовавшееся  только 
въ  обще-слав.  языкѣ;  въ  нѣкоторыхъ  изъ  относящихся  сюда 
случаяхъ  было,  невидимому,  нѣкогда  чередованіе  *іі1к-  :  *а1ак-: 
ср.  литовск.  аікйпё,  греч.  <Щ  (НезусЪ.  айя;  ?),  ст.-слав.  АДКЪТЬ 
и  литовск.  біакѣіз,  о^екйз. 
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кого  чередованія  мы  находимъ  въ  старо-слав.  и  литовск. 
языкахъ;  въ  старо-слав.  языкѣ  ср.  слъпдге-ть  („прыгаетъ"): 
сльпи-ть  (къ-сльпъ-ти);  ^д-дрдже-ть,  ^д-дръже-ть  :  дръжи-ть, 
къ^-дръжи-ть;  пдъже-ть  :  пдъ^и-ть;  въ  литовск.  языкѣ  ср. 
Іаикіи  (Іаикѣі)  :  Мкіи  (Іикёіі);  ѣгепкій  (ігепкіі) :  ігіпкіи 
(кгіпкёіі);  Іепкііі  (Іепкѣі)  :  Ііпкіи  (Ііпкёй);  гѵе1§т  (гѵеТк- 
ѣі)  :  йѵіі^іи  (гѵі1§ёй);  ѵеггій  (ѵегзгіі)  :  ѵіггіи  (ѵіггёіі); 
зіёЪійз  (зіёрііз)  :  зіеѣій'з  (зіеЪёііз);  кѵёргіі  (кѵёріі)  :  кѵе- 
рій  (кѵерёіі);  Шрій  (ѣйрѣі)  :  ійрій  (Шрёіі);  литовск.  ѵёгіа 
|  (ѵёгіі)  :  ст.-слав,  вьри-ть;  литовск.  шійіи  (нзН)  :  греч.  оСи>; 
і  надо  думать,  что  ^  такое  чередованіе  существовало  и  въ 
;  индо-европ.  языкѣ.  Но  при  этомъ  правильномъ  чередова¬ 
ніи  въ  старо-слав.  и  литовск.  языкахъ  мы  находимъ  часто 
отступленія  въ  томъ  отношеніи,  что  вмѣсто  слабыхъ  ос¬ 
новъ  съ  суф.  іо— де  здѣсь  являются  слабыя  основы  съ 
Іо — )е;  напр.,  въ  старо-слав.  языкѣ  при  пл’ЦИ-ть  есть 
пдъже-ть,  при  дръжи-ть  —  ^д-дръже-ть,  при  сльпи-ть  — 
сльпдю-ть  (словарь  Микл.  подъ  словомъ  сдъпдти);  раньше 
было  указано,  что  въ  глаголахъ  дотъ-ти,  дътъ-ти  и  довь- 
дъ-ти  смѣшивались  въ  основѣ  наст,  времени  оба  суффи¬ 
кса:  въ  доньдъ-ти,  по  виду  корня,  первоначальнымъ  надо 
считать  Д^е,  въ  дотъ-ти,  дътъ-ти,  вѣроятно,  первоначально 
чередовались  двѣ  основы  ^сЬо^е-  и  *сЬйй(е-  (ср.  аналогич¬ 
ное  чередованіе  гласныхъ  въ  дод- :  шьд-,  пекж  :  пьци  и 
др.);  такимъ  образомъ  надо  думать,  что  многія  старо  слав, 
основы  съ  слабыми  корнями  и  съ  суф.  )о — )е  представля¬ 
ютъ  новообразованія,  т.  е.  что  въ  такихъ  основахъ  суф. 
Іо  —  іе  замѣнилъ  собою  старый  суф.  до — іе.  При  этомъ 
надо  также  полагать,  что  смѣшеніе  двухъ  суффиксовъ  и 
замѣна  суффикса  іо — іе  суффиксомъ  — іе  происходили  во 

многихъ  случаяхъ  уже  въ  литовско-слав.  языкѣ;  къ  этому 
заключенію  надо  придти,  вопервыхъ,  при  томъ  соображе¬ 
ніи,  что  въ  отдѣльныхъ  языкахъ,  старо-славянскомъ  и  ли¬ 
товскомъ,  оба  суффикса  подверглись  совершенно  различ¬ 
нымъ  фонетическимъ  измѣненіямъ,  такъ  что  здѣсь  не  бы¬ 
ло  никакихъ  основаній  для  смѣшенія  ихъ  между  собой; 
вовторыхъ,  непосредственное  сопоставленіе  фактовъ  обоихъ 
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языковъ  заставляетъ  относить  явленіе  смѣны  двухъ  суффи¬ 
ксовъ  къ  литовско-слав.  языку.  Именно,  въ  соотвѣтствіе 
съ  старо-слав.  основами  какъ  довьж-ть,  смрьѵе-ть,  жьніе-ть, 
лъже-ть,  рыже-ть,  ^окдіе-ть  (см.  выше)  и  др.  мы  нахо¬ 
димъ  и  въ  литовскомъ  языкѣ  много  такихъ  основъ,  какъ 
йѵузш  (гѵукй),  вгѵіірій  (згѵіТргі),  зрігій  (зрігй)  (ср. 
грен,  ааттаірю),  пщіи  (гйкіі)  и  др.;  глаголъ  §и!ій  (§иііі 
и  §и1ёіі)  представляетъ  фактъ  вполнѣ  аналогичный  съ 
ст.-слав,  довьдъ-ти:  и  здѣсь  и  тамъ  суффиксы  іо — іе  (пер¬ 
воначальный)  и  іо — іе  существуютъ  еще  рядомъ. 

Но  на  ряду  съ  этими  старыми  основами  на  іо— іе 
съ  слабыми  корнями,  которыя  были  получены  старо-слав. 
и  литовск.  языками  изъ  литовско-слав.  языка,  въ  обоихъ 
языкахъ  есть  значительное  число  подобныхъ  же  основъ 
новаго  происхожденія,  явившихся  уже  въ  отдѣльной  жи¬ 
зни  этихъ  языковъ.  Къ  числу  такихъ  основъ  въ  ст.-слав, 
и  литовск.  языкахъ  принадлежатъ  многія  производныя  ос¬ 
новы,  которыя  утратили  отчасти  или  вполнѣ  производное 
спряженіе,  послѣдовавъ  аналогіи  непроизводныхъ  основъ 
съ  суф.  іо— )е;  въ  старо-слав.  языкѣ  сюда  принадлежатъ, 
напр.,  такія  основы,  какъ  сълд-ти  —  съліе-ть  (или  шдіе-ть), 
съдд-ти  —  съше-ть;  довольно  много  такихъ  основъ  мы  на¬ 
ходимъ  въ  числѣ  основъ  съ  и  въ  корнѣ,  гдѣ  это  и  вос¬ 
ходитъ  къ  литовско-слав.  I:  риште-ть,  свиште-ть,  пиште-ть 
и  др.;  въ  литовскомъ  имъ  соотвѣтствуютъ  основы  какъ 
згпурш,  рурій,  кіукіи  и  др.;  этого  рода  старо-слав.  и 
литовск.  основы  обыкновенно  отъименныя;  въ  литовскомъ 
языкѣ  особенно  много  производныхъ  основъ  съ  іо — іе  въ 
глаголахъ,  обозначающихъ  „звукоподражанія",  какъ  ргипк- 
82С2Іи,  ^гитгсШи,  иггій,  ригкзгсгііі,  кігкіи,  сігрій,  пій- 
кіи  и  т.  д.:  въ  такихъ  основахъ  корни,  но  большей  ча¬ 
сти,  и  не  имѣютъ  какихъ  нибудь  другихъ  видовъ,  которые 
можно  бы  было  называть  сильными.  Наконецъ,  въ  обоихъ 
языкахъ  мы  находимъ  и  такія  слабыя  основы  съ  іо — іе, 
которыя  уже  въ  этихъ  языкахъ  замѣнили  собою  старыя 
слабыя  основы  на  е—о  (подобно  тому,  какъ  это  происхо¬ 
дило  иногда  и  въ  сильныхъ  основахъ  на  е — о);  такого 
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происхожденія  въ  ст.-слав,  языкѣ,  напр.,  ѵрьпліе-ть  при 
ѵрьпе-ть;  такой  же  основой  поздняго  происхожденія  дол¬ 
жна  быть  и  -рдште-  въ  ок-рдште-ть  и  др.:  какъ  было 
указано  въ  I  главѣ,  *рдт-  представляетъ  слабый  корень 
съ  носовымъ  іпйх’омъ  при  сильномъ  -рът-;  но  такіе  корни, 
вообще,  извѣстны  только  въ  слабыхъ  основахъ  на  е— о 
(ср.,  напр.,  и  въ  ст.-слав,  языкѣ  сдде-ть),  такъ  что  ст.- 
слав.  -рдште-  и  надо  считать  уже  новообразованіемъ  этого 
языка;  можетъ  быть,  и  еще  нѣкоторыя  старо-слав.  основы 
съ  д  въ  корнѣ  такого  же  происхожденія  (напр.,  вдже-ть); 
въ  литовск.  языкѣ  мы  находимъ  основу  зйп§іи  (]йпкіі), 
которая  замѣняла  собою  уже  въ  этомъ  языкѣ  старую  ос¬ 
нову  на  е— о  (ср.  лат.  ]ип§о)  отъ  корня  съ  носовымъ 
іпйх’омъ;  аналогичны  съ  этой  основой,  вѣроятно,  также 
віипсгш  (зіизгі)  и  зипкій  (зиіікіі);  ср.  подобнаго  образо¬ 
ванія  основу  въ  греч.  языкѣ  —  тстсааю  изъ  *7стіѵадш:  здѣсь 
суф.  до — іе  (см.  Ѳ.  Е.  Коршъ,  Ж.  М.  Н.  Пр.,  1881. 
мартъ,  стр.  121,  прим.  15)  замѣнилъ  старое  в— о  (лат. 
ріпзо,  др.-инд.  арійзаі),  корень  имѣлъ  носовой  іпйх’ъ; 
въ  старо-слав.  ср.  пыие-ть  (съ  іе)  и  прич.  льдомъ  (отъ 
основы  на  е—6).  —  Интересный  случай  представляетъ  ст.- 
слав.  основа  мрьмьріе-ть,  которую  даютъ  Миклошичъ  (сло¬ 
варь)  и  Лескинъ  (НпйЪ.,  стр.  107):  она  но  своему  обра¬ 
зованію,  повидимому,  подходитъ  къ  такимъ  греч.  основамъ, 
какъ  уаруа^осо,  [л«рр.аіри>  и  др.  (Вги^гаагш,  Сгг.  6т., 
§  122.  Ъ.),  др.-инд.  тагті'іуа-іе  и  др.  (^ѴЪііпеу,  Іпсі. 
Иг.,  §§  1016,  1017);  въ  этомъ  случаѣ  въ  ст.-слав,  языкѣ 
суф.  Іо— ]е  замѣнилъ  собою  старый  суф.  до — іе;  но  воз¬ 
можно  думать,  что  форма  и^-мрьмьржтъ  (въ  Супр.  рук.) 
представляетъ  собою  основу  безъ  і;  въ  такомъ  случаѣ  въ 
ст.-слав,  языкѣ  основа  съ  іо — іе  была  бы  позднѣйшей  за¬ 
мѣной  слабой  удвоенной  основы  на  е — о;  наконецъ,  эту 
основу  можно  сближать  съ  гомер.  (хйрріарос:  въ  этомъ  слу¬ 
чаѣ  ст.-слав,  мрьмьрю-  надо  бы  было  считать  основой  отъ- 
именной. 
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В.  Основы  производныя. 

Производныя  основы,  какъ  было  замѣнено  выше,  надо 
различать  на  основы  отглагольныя  и  основы  оттмен- 
ньгя.  Я  начну  изложеніе  основами  отглагольными.  Для 
большей  ясности  эти  основы  можно  подраздѣлить  еще  на 
основы  первичныя  производныя  и  вторичныя  производ¬ 
ныя;  подъ  первичными  основами  разумѣются  тѣ,  которыя 
производятся  съ  помощью  какого  нибудь  суффикса  непо¬ 
средственно  отъ  корня  (нанр.,  лии-,  ѵоукд-  и  др.),  подъ 
вторичными  —  тѣ,  которыя  производятся  съ  помощью  ка¬ 
кого  нибудь  суффикса  отъ  другихъ  производныхъ  основъ 
(нанр.,  о-кдекетдвд-  отъ  основы  кдекетд-,  рд^оумнкд-  отъ 
рд^оумъ-,  В'ц-ндшл-  отъ  в’ц-носи-  и  др.).  Въ  старо-слав. 
и  литовск.  языкахъ  большая  часть  производныхъ  основъ 
образуется  посредствомъ  суффикса  -а-  изъ  индо-европ.  -а-. 
Къ  этимъ  основамъ  я  теперь  и  обращусь. 

Въ  индо-европ.  языкѣ  суффиксъ  а  при  образованіи 
производныхъ  отглагольныхъ  основъ  присоединялся  къ  кор¬ 
нямъ  въ  слабомъ  видѣ;  отсюда  мы  находимъ  такія  произ¬ 
водныя  основы,  какъ  др.-инд.  іуіі-  и  вед.  уа-  (ср.  выше) 
=  греч.  рі а-  (въ  [Зіа-асо,  Ща-яа,  іон.  (Зг/}-аш,  го- 

мер.  [ЫСо>  и  [Ысоѵші;  ср.  др.-инд.  іуа-вуа-іі,  адуа-візат), 
др.-инд.  Ьѵа-  (въ  Ьѵа-вуа-іе,  а-Ьѵа-вІі)  и  ст.-слав,  ^ъвд- 
(напр.,  ^ъвд-ти);  такого  же  образованія  др.-инд.  основы 
(іЬуа-  (<1Ьуа-уа-Н,  эпич.  «іЬуа-іі),  руа-  (руа-уа-іе),  віуа- 
(зіуа-уа-іе),  ѵуа-  (а-ѵуа-вГі),  9ѵа-  (ср.  сѵауа-іі  и  -9ѵауіп) 
и,  можетъ  быть,  кЪуа-  (кііуа-ві,  кЬуа-уа-іе);  въ  греч. 
языкѣ  такую  основу  представляетъ  С'/]-  (изъ  обще-греч.  С«- 
и  далѣе  изъ  *§да-)  въ  формахъ  Су]  (изъ  *С‘^-гі),  іСу]  и 
и  др.  ’);  сюда  же  можетъ  относиться  и  основа  *Хі а-,  ко- 


’)  Эту  основу  'гГ  надо  отличать  отъ  корня  С«>-  въ  го- 
мер.  Сіогіг,  Сшоѵтес,  ІСшоѵ  и  т.  д.:  между  тѣмъ  какъ  С*]-  пред¬ 
ставляетъ  индо-европ.  производную  основу  *§іа-  отъ  корня 
«;і-  или  даі-  (ср.  авест.  §ада,  ^іуаеЗа,  §ае&а,  литовск.  ^здйв, 
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торую  надо  предполагать  для  гомер.  Хіа'Со|л«і  (объ  этимо¬ 
логіи  этого  глагола  см.  Р.  ГгбЫе,  В.  В.  IX,  110  и  III, 
10).  Изъ  старо-слав.  и  литовок,  языковъ  извѣстны  также 
основы  этого  образованія;  именно,  въ  старо-слав.  языкѣ 
сюда  принадлежатъ  оу-вига-,  лига-,  прига-,  рига-,  смига-; 
^ЬВД-,  КЕД-  (вѣроятно, =КЪВД-,  ср.  КЫ-ТИ,  ШБК),  ПЪБД-,  рЪВД-; 
по  всей  вѣроятности,  къ  такпмъ  же  основамъ  надо  при¬ 
числять  И  ЖЬНД-,  КЛЬВД-,  ЕЛВВД-,  ПЛЬВД-,  рьвд-  (?  см.  ВЪ 
словарѣ  Микл.  рьвдниге),  хотя  для  нихъ,  какъ  будетъ  ука¬ 
зано  ниже,  можно  допускать  и  иное  происхожденіе.  Въ 
литовск.  языкѣ  сюда  принадлежитъ,  несомнѣнно,  основа 
Ьцо-  (іпѣ.  Ъцо-ііз)  !);  далѣе  основы  этого  образованія  въ 


ст.-слав,  гой,  гоило),  Сю-  представляетъ  индо-европ.  ко¬ 
рень  §іои-  или  §іои-,  такъ  что  приведенныя  Формы  Оли-, 
Сюоѵто;  и  т.  д.  изъ  ^шРоѵ-й?  и  т.  д.  суть  образованія 

отъ  основы  на  е  о  съ  корнемъ  на  ои,  т.  е.  эти  Формы  совер¬ 
шенно  аналогичны  съ  такими,  какъ  гомер.  ■кЫоізѵ,  ршоцхі, 
ушаті;  абоѵто-  (Ьріхшѵю,  т^р^оѵто  (Невусѣ.)  и  нѣкоторыя  другія 
(ер.  6.  Меуег,  Ѳт.  6г.,  §  121);  отъ  того  же  корня  происхо¬ 
дятъ  и  Формы  ерішѵ  и  т.  д.:  въ  нихъ  мы  находимъ  нетематич. 
спряженіе  корневой  основы  *^іои-,  въ  которой  утратилось  че¬ 
редованіе  сильныхъ  и  слабыхъ  Формъ,  при  чемъ  получила 
преобладаніе  сильная  Форма  *§іо-  (которая,  можетъ  быть,  уже 
въ  индо-европ.  языкѣ  изъ  1-го  л.  ед.  ч.  проникла  и  въ  Формы 
2-го  и  3-го  л.  ед.  ч.);  съ  этимъ  спряженіемъ  ср.  также  гомер. 
атт-гтсХоз,  г'гг-зтгХа)?,  ігар-гтгХш,  ётсі-тгХсб?;  имя,  происходящее  отъ 

того  же  корня,  есть  гомер.  С<к,  С^ѵ,  съ  суффиксомъ  -о - 

(*СшБѴ{с);  съ  С^ѵ  ср.  р&ѵ,  съ  Сок  —  дор.  рак:  С<*>ѵ  и  ршѵ —  Фор¬ 
мы  первоначальныя,  и  р«к  возникли  подъ  вліяніемъ  ихъ; 
тотъ  же  корень  въ  слабомъ  видѣ  мы  находимъ  въ  С щ  (при 
С« *гі),  Соо?  и  С021Ѵ  (ср.  также  [Щ  изъ  *роРт$  при  гомер.  ршзссѵті, 
гіп-ршао^аі);  другой  слабый  видъ  того  же  корня  мы  находимъ 
въ  Ріо?,  ріоіші  (изъ  *ріТос,  *ріТорт;  ср.  стр.  35,  прим.).  Что  ка¬ 
сается  отношенія  и  р«о-,  то,  какъ  было  показано  выше, 
уже  въ  индо-европ.  языкѣ  въ  корняхъ  этого  рода  существо¬ 
вало  чередованіе  і  и  і:  =  ^іоѵ-,  ріа>=^іо-  (вмѣсто  діои-). 

Объ  авест.  §іаііі  и  §іаіи  трудно  сказать,  соотвѣтствуютъ  ли 
они  по  корню  греч.  С^~  (Са-)  или 

*)  Основа  ауо-  (зуо-іі,  вуб-уи)  по  образованію  вполнѣ 


іб 
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литовск.  языкѣ  надо  предполагать  для  многихъ  формъ 
такъ  называемаго  прошедшаго  времени,  какъ,  наир.,  Іуо, 
г  у  ай  (ЗсЫеісЪ.,  6т.),  §уай,  ѵуай:  эти  формы  по  своему 
образованію  соотвѣтствуютъ,  новидимому,  вполнѣ  формѣ 
Ъуайв  отъ  основы  Ъуо-;  съ  другой  стороны,  основы  какъ 
Іуо-  вполнѣ  бы  соотвѣтствовали  старо-слав.  основамъ  какъ 
дни-;  аналогичныя  съ  этими  основами  были  бы  также  ос¬ 
новы  на  о  въ  формахъ  кіійѵай,  §гійѵаи,  Ъйѵай,  рйѵай, 
гйѵай:  и  здѣсь  основы  Ъйѵо-,  рйѵо-  и  т.  д.  соотвѣтство¬ 
вали  бы  старо-слав.  ^ъвд-,  ръвд-  и  т.  д.;  но  нельзя  при¬ 
лагать  этого  объясненія  для  всѣхъ  подобныхъ  формъ  про¬ 
шедшаго  времени  въ  литовск.  языкѣ  безусловно:  какъ  бы¬ 
ло  замѣчено  уже  въ  I  главѣ,  по  поводу  слабыхъ  основъ 
на  в — о  отъ  корней  на  дифтонги  аі  и  ащ  литовск.  фор¬ 
мы  какъ  ѵуай,  кіійѵай  и  др.  могутъ  указывать  только  на 
нѣкогда  бывшія  слабыя  основы  *ѵуа-,  *к1ійѵа-  (ср.  др.-ннд. 
кзіуа-  и  старо-слав.  жьве-,  ръке-),  которыя  могли  суще¬ 
ствовать  рядомъ  съ  сильными  основами,  и  отъ  которыхъ 
уже  въ  литовск.  языкѣ  могли  возникнуть  формы  прошедш. 
времени  ѵуай,  кіійѵай  по  аналогіи  другихъ  глаголовъ, 
безъ  посредства  основъ  на  о;  ср.,  напр.,  прошедшее  вре¬ 
мя  тііяаи  при  двухъ  основахъ  настоящ.  времени  тёіги 
и  тііаи,  но  при  которыхъ  ни  для  литовскаго  языка,  ни 
для  литовско-славянскаго  нельзя  предполагать  еще  тре¬ 
тьей  основы  на  а.  Такимъ  образомъ  для  каждой  данной 
формы  прошедшаго  времени  съ  слабымъ  видомъ  корня  въ 
литовск.  языкѣ  нельзя  предполагать  непремѣнно  основу 
на  о;  но,  съ  другой  стороны,  нельзя  сводить  всегда  эти 
формы  прошедш.  времени  и  къ  формамъ  слабой  основы 
настоящаго  времени  тамъ,  гдѣ  мы  не  находимъ  посред¬ 
ствующихъ  производныхъ  основъ  на  о,  такъ  какъ  слабыя 
основы  наст,  времени  на  е — о,  вообще,  употреблялись  въ 
индо-европ.  языкахъ  не  часто.  Слѣдовательно,  по  отноше¬ 
нію  къ  литовск.  формамъ  прошедшаго  времени  на  -аи 


соотвѣтствуетъ  старо-слав.  ^ИИ-  и  т.  п.;  ср.  ст.-слав,  сые-ть 
(псгіЬгаі“);  см.  объ  этихъ  основахъ  выше. 
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съ  слабымъ  видомъ  корпя  отъ  основъ  наст,  времени  съ 
корнями  въ  сильномъ  видѣ  (или  тоже  въ  слабомъ  видѣ, 
но  отлитомъ  отъ  этого  вида  въ  прошедш.  времени)  надо 
представлять  себѣ  факты  такимъ  образомъ:  съ  самаго  на¬ 
пала  литовскій  языкъ  имѣлъ  нѣкоторое  кисло  данныхъ 
формъ  прошедшаго  времени  отъ  производныхъ  основъ  на 
о  при  сильныхъ  и  слабыхъ  основахъ  настоящ.  времени 
(напр.,  ѵуай  :  ѵері,  кігіай  :  кегѣи);  подъ  вліяніемъ  анало¬ 
гіи  со  стороны  этихъ  образованій  тѣ  глаголы,  которые 
представляли  въ  наст,  времени  чередованіе  двухъ  основъ — 
сильной  и  слабой — ,  но  не  имѣли  параллельныхъ  произ¬ 
водныхъ  основъ  на  о,  стали  употреблять  какъ  формы  про¬ 
шедшаго  времени  новообразованія  на  -аи  отъ  слабой  ос¬ 
новы  настоящаго  времени  (тіігаи,  Ьгісіаи);  далѣе  же 
подъ  вліяніемъ  аналогіи  этихъ  двухъ  образованій  и  мно¬ 
гіе  другіе  глаголы,  не  имѣвшіе  при  сильныхъ  основахъ  . 
наст,  времени  ни  соотвѣтствующихъ  слабыхъ,  ни  парал¬ 
лельныхъ  производныхъ  основъ  на  о,  стали,  употреблять 
въ  качествѣ  формы  прошедшаго  времени  новообразованіе 
на  -аи  съ  слабымъ  видомъ  корня.  И  такъ,  если  для  всѣхъ 
выше  приведенныхъ  литовск.  формъ  какъ  1уо,  кіійѵаіі  н 
др.  нельзя  предполагать  непосредственно  старыхъ  произ- 
водныхъ  основъ  на  о,  то,  во  всякомъ  случаѣ,  нѣкоторое  I 
число  такихъ  основъ  должно  было  быть  получено  литовск.  [ 
языкомъ  изъ  литовско-слав.  языка. 

Такимъ  образомъ  факты  литовско-слав.,  др.-инд.  и 
греч.  языковъ  показываютъ,  что  въ  индо-европ.  языкѣ  су¬ 
ществовали  производныя  основы  съ  суф.  а,  отъ  корней  на 
Дифтонги  аі  и  аи,  въ  которыхъ  а.  приставлялось  къ  кор- 
'нямъ~въ~слабомъ  видѣ.  Относительно  фонетическихъ  явле- 
ТшГвъГ  этихъ  основахъ  надо  имѣть  въ  виду  слѣдующее. 
Такъ  какъ  дифтонги  аі  и  аи  (не  различая  здѣсь  аі,  аи 
и  аі,  аи)  въ  слабомъ  видѣ  являлись  въ  видѣ  і,  й  и  Г,  й, 
то  при  соединеніи  съ  суф.  а  въ  индо-европ.  языкѣ  полу¬ 
чались  или  сочетанія  іа,  иа  (изъ  і  +  а,  й+а),  чередовав¬ 
шіяся  съ  да,  иа,  или  же  сочетанія  Ца,  ииа  (изъ  І+а, 
й  4  а),  чередовавшіяся  съ  уа,  иѵа,  іа,  иа  и,  въ  рѣдкихъ 
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случаяхъ,  съ  да,  иа  (ср.  такія  же  измѣненія  при  образо¬ 
ваніи  основъ  на  е — о  слабаго  вида);  такимъ  образомъ 
греч.  С»]-  (С«-)  и  \іа-  восходятъ  къ  *^іа-  и  *1іа-  (или  *1ііа-); 
вед.  ііа-,  греч.  фіа-  =  *§іа-;  ст.-слав,  смиід-,  дин-,  рйи-, 
литовск.  Іуо-,  §уо-,  ѵуо-  указываютъ  на  литовско-слав. 
іі  или  у,  которое  восходитъ,  вѣроятно,  къ  яндо-европ. 
первонача.іъному  г;  старо-слав.  прин-,  литовск.  Ъуо-  (ср. 
др.-инд.  ргіуауаіі,  ргі-пі-іі  и  ЪЬіуапа,  ЪЬІ)  указываютъ 
на  литовско-слав.  іі  или  у  изъ  индо-европ.  первоначаль¬ 
ныхъ  іі  или  у;  др.-инд.  сІЬуа*  можетъ  указывать  на  г  или 
на  рѣдкое  і  изъ  первоначальнаго  іі  (ср.  отъ  того  же  кор¬ 
пя  сІЬіуаз,  бЫуат  и  т.  д.);  старо-слав.  ръвд-,  пъвд-,  ли¬ 
товск.  *рйѵо-,  *гйѵо-,  *к1ійѵо-,  *§гійѵо-  могутъ  указы¬ 
вать  на  литовско-слав.  ии  или  иѵ  какъ  изъ  индо-европ.  иу 
такъ  н  изъ  индо-европ.  иц  или  иѵ;  въ  старо-слав.  ^ъвд-, 
литовск.  *Ъйѵо-  надо  видѣть  индо-европ.  ии  или  иѵ;  ст.- 
слав.  кдьвд-,  жьвд-,  кдьвд-,  пдьвд-  (рьвд-  ?),  если  они  ста¬ 
рыя  основы,  должны  представлять  ьв  изъ  индо-европ.  со¬ 
четаній  іии  или  іиѵ;  др.-инд.  Ьѵа-  представляетъ  ѵ  изъ 
индо-европ.  и,  которое  получилось  здѣсь  при  какихъ  то 
условіяхъ  изъ  сочетанія  ии  (ср.  съ  Ьѵа-  авест.  Ъи-гЪа-ѣа 
ц  съ  др.-инд.  Ьѵауа-й  зендск.  гЪаіеііі). 

Но  не  только  отъ  корней  на  аі  и  аи  образовывались  ос- 
новьГна  а  въ  индр-евр.  яз,:  они  извѣстны  также  и  отъ  дру¬ 
гихъ  видовъ  корней;  и  въ  этихъ  случаяхъ  корни  мы  на¬ 
ходимъ  въ  слабомъ  видѣГ  Въ  старо-слав.  языкѣ  можно 
-^казать'  основы  вьрд-,  дьрд-,  пьрд-,  стьдд-,  имд-  (изъ  ^ыпа-, 
ср.  въ^вмд-ти  въ  Супр.  рук.  и  др.  —  ТѴіесіетапп,  стр. 
150),  гънд-  (гдѣ  ъ  изъ  а)  1)  —  отъ  корней  на  плавныя  и 
носовыя;  жьдд-,  искд-  (которое  можетъ  быть  изъ  *]ьзка-, 

ср.  литовск.  зи-іізико  цри  іёзгкаи),  ^ьдд-,  пьсд-,  пьуд - 

отъ  корней  съ  дифтонгомъ  аі ;  съсд-,  тъкд-,  дъгд-,  р'цд-, 


')  Въ  СЪДД-  Ъ,  вѣроятно,  изъ  первоначальнаго  й,  отъ 
корня  съ  дифтонгомъ  аи  (?).  —  Слабый  корень  можетъ  пред¬ 
ставлять  и  орд-,  если  здѣсь  0  изъ  сокращенія  а;  ср.  латинск. 
ага-ге. 
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съдд-  *) — отъ  корней  съ  дифтонгомъ  аи;  вѣроятно,  н  нѣко¬ 
торыя  основы  на  д  съ  ы  въ  корнѣ  представляютъ  такія 
же  первоначальныя  образованія,  какъ  и  основы  съ  ъ,  такъ 
какъ  дифтонгъ  аи  можетъ  ослабляться  въ  нѣкоторыхъ 
случаяхъ  въ  й;  таковы  могутъ  быть  основы  гыед-,  рыдд- 
(,,йлакать“),  рыкд-  2);  точно  также  можно  ■  думать,  что  и 
въ  нѣкоторыхъ  основахъ  съ  корневымъ  и  это  и  есть  пер¬ 
воначальное  ослабленіе  аг,  наир.,  основа  питд-  (при  питъ-); 
Ѵ|>ЬПД-,  ѵрьтд-,  С(>ЬЕД-,  пд'цд-,  ждьдд-  (?  при  ждьдъ-)  — 
отъ  корней  съ  плавными;  что  касается  основъ  съ  носовы¬ 
ми  въ  корнѣ,  какъ  ВА^Д-,  ЖАДД-  и  др.,  то  ВЪ  НИХЪ  ЭТО  А 
можетъ  восходить  какъ  къ  еп,  такъ  и  къ  ап;  поэтому 
нельзя  рѣшать  о  нихъ  вопроса,  насколько  въ  каждомъ 
случаѣ  данная  основа  первоначальна;  основа  з;оед-  имѣетъ 
о  изъ  ослабленія  долгой  гласной  (ср.  литовск.  гёЪій);  мо¬ 
жетъ  быть,  такое  же  о  мы  находимъ  въ  гдодд-  и  сопд-. 
Въ  литовск.  языкѣ  приведеннымъ  старо-слав.  основамъ  со¬ 
отвѣтствуютъ,  напр.,  такія  основы:  кііо-  (кііоіа  у  Вег/. 
ГогзсЬ.,  словарь),  ср.  латышек,  /ііа-ѣ,  ріпо-  (зи-рто-^и), 
йіііо-  (гіпай,  гіпоіі);  можетъ  быть,  такая  же  основа  есть  и 
гипо-  (гіт6_іи,  которое  Еуршатъ  приводитъ  изъ  Міеіске), 
"если  только  здѣсь  вѣрно  передано  і;  ѵііо-  (укор,  ѵіѣбй), 
)із/ко-  (въ  зи-^із/каи),  зіі^о-  (зВ"о]и);  съ  первоначальнымъ 
Т  могутъ  быть  гпуіо-  (ту1о_]'и),  ѣуко-  (ѣукаи,  іуко-й); 
тігкзо-  (тігкзай,  тігкзо-й),  §ѵі1сіо-  (§ѵіЫ6;)и=§;ѵі1<іаи), 
§іТг6-  (§гіго)и),  ѣігарзо-  (іітрзай,  іітрзо-В);  а  изъ  осла- 
"бленія  а  представляютъ  зта§о-  (вта§р]и,  ср.  зто§іи, 
зто§ац|и),  зкаро-  (зкаро)и,  ср.  зкйрт),  зкаЪо-  (зкаЬо)и); 
далѣе  въ  литовск.  языкѣ  можно  видѣть  первоначальныя 
основы  на  о  въ  нѣкоторыхъ  формахъ  прошедшаго  време- 
ни;  такъ,  напр.,  съ  литовск.  кігіай  (отъ  кегііі)  ср.  старо- 


’)  съпд-  имѣетъ  Ъ  изъ  й,  которое  явилось  какъ  резуль¬ 
татъ  ослабленія  первоначальнаго  сочетанія  и<э. 

2)  Основы  въс-кысд-,  въе-уытд-  имѣютъ  ы  изъ  й,  кото¬ 
рое  явилось  изъ  ослабленія  первоначальныхъ  сочетаній  иа  (гдѣ 
качество  а  не  извѣстно). 
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слав,  урьтд-;  такимъ  образомъ  можно  предполагать,  вооб¬ 
ще,  для  такихъ  типовъ  прошедш.  времени,  какъ  сіііай 
(<3|1й),  ігай  (ігй),  Іікай  (Іёкй),  гпігай  (теги),  Ііпсіаи  (Іеп- 
<1й),  кгітѣай  (кгетіи)  и  т.  д.,  первоначальныя  основы  на 
о,  но,  конечно,  съ  тѣми  ограниченіями,  которыя  были 
указаны  выше.  Въ  др.-инд.  языкѣ  извѣстны  основы  на  а — 
сіата-  (сіата-уа-,  гдѣ  корневое  а  изъ  а;  ср.  греч.  Зада¬ 
въ  гомер.  Запаса'  и  въ  о«р.аСіЩ  латинск.  <Зота-ге),  іисіа- 
4и<3а-уа-),  ^ггЪЪа-  (§гЪЪа-уа-),  таіЬа-  (таѣЬа-уа-,  гдѣ  кор¬ 
невое  а  изъ  ап)  и  др.  (см.  ХѴЫіпеу,  Іп<і.  6г.,  §  1066. 
Ь.);  но  по  отношенію  къ  этимъ  др.-инд.  основамъ  надо 
имѣть  въ  виду  тотъ  фактъ,  что  здѣсь  а  можетъ  быть  = 
первоначальнымъ  а  и  ё,  такъ  что  среди  нихъ  могутъ  быть 
основы,  соотвѣтствующія  не  только  основамъ  на  а  другихъ 
языковъ,  но  также  и  особымъ  производнымъ  основамъ  на  ё 
(какъ  старо-слав.  жедъ-  и  т.  п.).  Въ  греч.  языкѣ,  кромѣ 
упомянутаго  Зара-,  къ  этимъ  основамъ  принадлежитъ,  вѣ¬ 
роятно,  неясное  уаХа-  въ  уаХаш  (см.  ЕгОЫе,  В.  В.  IX, 
110);  большею  же  частью  мы  находимъ  въ  греч.  языкѣ 
такія  основы  съ  непервоначальнымъ  е  въ  корнѣ,  которое  пе¬ 
ренесено  сюда  изъ  другихъ  основъ  отъ  тѣхъ  же  корней: 
гом.  тсерааѵ,  таХс^Сеіѵ  (ср.  гом.  тетсХт^іѵос,  тгХг/со;  %гМаѵ  — 
Нутп.  7,  44);  гомер.  ауосаа&е,  ауаа&г,  рнуаСоріеѵоо?;  3~а- 
С«)  и  Зіга'соѵ  (ср.  ощЬеТ,  отс^-Збс);  можетъ  быть,  и  еще 
нѣкоторыя  основы  принадлежатъ  сюда  же  (см.  сопоставле¬ 
нія  у  ГгбЫе,  1.  с.,  108 — 112);  но  не  слѣдуетъ  также 
считать  всѣ  подобныя  основы  въ  греч.  языкѣ  старыми, 
такъ  какъ  многія  изъ  нихъ  могли  явиться  уже  въ  самомъ 
греч.  языкѣ;  особенно  большое  подозрѣніе  въ  очень  позд¬ 
немъ  происхожденіи  возбуждаютъ  такіе  глаголы,  какъ  ераш, 
іраоріаі  при  Іраріаі,  хгрскщаі  при  херарш,  хеоа'ораі  при 
х{8ѵ7)ри  и  др.:  здѣсь  а  можетъ  восходить  къ  иидо-европ.  а 
въ  качествѣ  соединительной  гласной,  и  формы  на  -а< о  мо¬ 
гутъ  быть  позднѣйшими  переносами  въ  тематическое  спря¬ 
женіе  первоначальныхъ  нетематическихъ  формъ,  подобныхъ 
др.-индійскимъ  апі-гі,  гоіЗі-Ті  и  др.,  такъ  что  іра'оріаі  при 
Іраріаі  и  др.  могутъ  быть  такими  же  новообразованіями, 


127 


какъ  ё|ііш  при  др.-инд.  ѵаті-й,  или  какъ  барѵа'ю,  п рѵя'ео 
при  8сс[л,-ѵ7]-(лі,  хір-ѵі)-[хі  (см.  объ  этихъ  явленіяхъ  Вш§- 
тапп,  М.  II.  III,  стр.  79,  80  съ  прим.  2).  Въ  латинск. 
языкѣ,  кромѣ  упомянутаго  <1ота-ге,  можно  считать  пер¬ 
воначальными  основами  на  а  еще  сиЪа-ге  (ср.  ситЬо), 
зеса-ге  (ст.-слав,  сѣкд»),  можетъ  быть  — •  сііса-ге,  Г&рда-ге, 
е-<3йса-ге,  песа-ге. 

Рядомъ  съ  приведенными  старыми  основами  на  а,  въ 
которыхъ  корни  являются  въ  слабомъ  видѣ,  мы  находимъ 
въ  отдѣльныхъ  языкахъ  новыя  основы  на  а,  въ  которыхъ 
корни  являются,  обыкновенно,  уже  въ  сильномъ  видѣ.  Эти 
основы  особенно  распространены  въ  старо-слав.  и  литовек. 
языкахъ.  Въ  старо-слав.  языкѣ,  именно,  новыя  основы  на 
а  почти  совсѣмъ  вытѣснили*  собою  старыя  корневыя  осно¬ 
вы  въ~7|ормахъ  іпйпШѵ’а  въ  глаголахъ  отъ  корней  на  , 
"долгія  гласныя:  даи-ти  :  литовек.  16-й,  грди-тн  :  §го-й,  і 
кІенгЙТ  аѣ-Ьо-й  (?),  маи-ти  :  то-й,  съи-ти  :  зб-й  (ср.  так¬ 
же  и  въ  старо-слав.  формы  къ-съ-ниіе,  не-съ-тъ,  о-съ-тъ) 
и  др.;  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  обѣ  основы  въ  старо-слав. 
языкѣ  существуютъ  рядомъ:  спъи-ти  :  спъ-ти,  гръи-ти  : 
гръ-ти,  съ-^ън-ти  :  съ  ^ръ-ти,  ддн-ти  :  дд-ти,  стаи-ти  : 
ста-ти;  корни  на  дифтонгъ  аи  представляютъ  колебаніе: 
всегда  только  троу-тн,  пдоу-ти,  сдоу-ти  (при  рю-ти,  діа- 
лект.  роу-ти,  ср.  рьва-ниіе);  всегда  только  сова-ти,  кока-ти; 
двѣ  формы  имѣютъ  сноу-ти  :  снова-ти,  ок-оу-ти :  ок-оува-ти, 
ѵю-ти  (ѵоу-ти) :  ѵюва-ти  (ѵоувд-ти);  кы-ти  :  кыва-ти,  кы-ти : 
выва-ти,  тры-ти  :  трывд-ти,  кры-ти  :  крыва-ти,  ши-ти  :  ши- 
ва-ти  и  др.  Но  эти  новыя  основы  на  а  въ  ст.-слав,  язы¬ 
кѣ  надо  различать  на  два  разряда:  нѣкоторыя  изъ  нихъ 
являются  только  въ  формахъ  іпйпійѵ’а  и  связанныхъ  съ 
нимъ  образованій,  другія  являются  также  и  въ  формахъ 
ргаезепз’а;  напр.,  ср.  лди-ти  :  дзіе-ть,  ковд-ги  :  кове-ть, 
коуіе-тв  и  ов-оува-ти  :  ов-оувдіе-ть,  выва-ти  :  вываю-ть; 
такое  различіе  въ  употребленіи  новыхъ  основъ  на  а  въ  . 
старо-слав.  языкѣ  стоитъ  далѣе  въ  связи  съ  различіемъ  въ 
значеніяхъ  этихъ  основъ  какъ  формъ  недлительнаго  вида  / 
и  длительнаго.  Насколько  старо  указанное  различіе  въ  упо- 
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требленіи  я  въ  значеніи  основъ  на  л  въ  ст.-слав,  языкѣ, 
будетъ  указано  ниже;  теперь  же  слѣдуетъ  обратить  вни¬ 
маніе  только  на  самыя  формы  этихъ  новыхъ  основъ  на  д. 
Какъ  показываютъ  приведенные  выше  примѣры,  отъ  кор¬ 
ней  на  д  и  ъ  основы  на  д  образуются  такимъ  образомъ, 
что  суф.  д  приставляется  къ  корню  взятому  вмѣстѣ  съ  ^ 
основы  ргаезепз’а  (лди-,  съи-);  основы  ковд-,  совд-  (при 
ргаез.  кове-тц  коуіе-ть  и  соуге-ть)  показываютъ,  что  въ 
этихъ  случаяхъ  суф.  д  присоединялся  къ  старой  корневой 
основѣ  на  дифтонгъ  непосредственно,  т.  е.  ковд-,  совд- 
должны  были  явиться  уже  въ  обще-слав.  языкѣ  и,  именно, 
въ  ту  эпоху,  когда  дифтонгъ  ои  еще  сохранялся  въ  фюр- 
махъ  *кои-ѣі,  *зои-іі.  По  аналогіи  съ  основами  ковд-,  совд- 
можно  думать,  что  и  такія  основы,  какъ  вльвд-,  кдьвд-, 
пльвд-,  явились  въ  замѣнъ  старыхъ  основъ  на  дифтонгъ 
іи  (изъ  (ей,  іои),  т.  е.  что  здѣсь  -ьвд-  восходитъ  къ  об¬ 
ще-слав.  -іѵа-  изъ  ш+а;  поэтому,  какъ  было  замѣчено 
выше,  нельзя  вполнѣ  утвердительно  эти  основы  считать 
старыми,  объясняя  въ  нихъ  -ьв-  изъ  обще-слав.  и  литовско- 
слав.  диѵ.  Тѣ  корни  на  дифтонгъ  аи,  которые  въ  основѣ 
наст,  времени  и  въ  іпітіііѵ’ѣ  имѣютъ  ы,  приставляютъ 
суф.  д  къ  корню  на  ы  +  в;  происхожденіе  здѣсь  в  должно 
быть  такое  же,  какъ  и  въ  основахъ  ргаезепз’а,  когда  здѣсь 
является  в  (см.  выше  объ  этихъ  основахъ),  т.  е.  кывд-, 
нанр.,  обще-слав.  *кйѵа-  явилось  изъ  открытой  формы 
*кй-а-,  въ  которой  изъ  ц  развилось  и,  ѵ.  Въ  дальнѣйшей 
исторіи  обще-слав.  языка  основы  послѣдняго  образованія 
оказали  большое  вліяніе  на  производныя  основы  съ  а  отъ 
другихъ  корней  на  долгія  гласныя;  именно,  изъ  основъ 
какъ  *кйѵа-  цѣлое  сочетаніе  ѵа  было  отвлечено  въ  каче¬ 
ствѣ  суффикса  производныхъ  основъ  и  во  многихъ  случа¬ 
яхъ  стало  замѣнять  собою  первоначальное  сочетаніе  ^а; 
въ  отдѣльныхъ  славянок,  языкахъ,  напр.,  въ  русск.  языкѣ, 
-ѵа-  въ  производныхъ  глаголахъ  почти  совершенно  могло 
вытѣснять  собою  -^а-;  такимъ  образомъ,  въ  старо-слав. 
языкѣ  мы  находимъ,  наир.,  основы  дди-  :  ддвд-,  стди- :  стд- 
вд-,  мди- :  мдвд-,  пин- :  пивд-,  смин- :  смивд-,  о-дън- :  о- 
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дъвд-,  :  ^ръвд-  и  т.  д.;  до  аналогіи  съ  пии-  :  пивд- 

и  др.  явилась  въ  старо-слав.  языкѣ  даже  такая  основа, 
какъ  Синд-  (у  Микл.  въ-сивд-)  при  сии-.  Еще  въ  обще- 
слав.  языкѣ,  вѣроятно,  явились  такія  новообразованія,  какъ 
старо-слав.  лъвд-  (пръ-дъвд-),  (>ъкд-  (ни^-),  смъвд-  (по-), 
^ъвд-  (по-):  ср.  въ  словинск.  основы  Ыбѵа-,  геѵа-,  въ 
сербск.  ргоЦеѵа-,  озтуеѵа-,  газуеѵа-,  въ  русск.  зѣва-, 
пешек,  гіѵа-,  польск.  гіеѵѵа-  (Микл.,  Ѵ§1.  6г.,  II2,  стр. 
456.  459.  464.  466.  467.);  такія  основы  въ  обще-слав. 
языкѣ  пастью  могли  возникать  непосредственно  съ  суф. 
-ѵа,-  при  основахъ  ргаезепз’а  *1ё]е-  ’)  и  т.  д.  (подъ  влія¬ 
ніемъ  отношеній  *сіё]е- :  *<3ёѵа-  и  др.),  пастью  же  они  вы¬ 
тѣсняли  болѣе  старыя  основы  съ  у  а-,  какъ  ^^'а-  (ср. 
старо-слав.  ^ш-ниіе.  ^ъл-нию,  ръи-ти,  р.  смѣяться  и  нѣ- 
котор.  друг.),  которыя,  однако,  стары  только  сравнитель¬ 
но,  потому  пто  они  замѣнили  собою  дѣйствительно  старыя 
основы  какъ  *1уа-  подъ  вліяніемъ  основъ  ргаезепз’а  *1ё^е-. 
Тѣ  корни  на  дифтонгъ  аи,  которые  не  передовали  этого 
дифтонга  съ  й  въ  извѣстныхъ  образованіяхъ  основы  ргае¬ 
зепз’а,  полунали  производныя  основы  на  а,  приставляя 
этотъ  суффиксъ  непосредственно  къ  корню,  какъ  мы  ви¬ 
дѣли  это  въ  старо-слав.  ковд-,  совд-;  но  извѣстно  и  дру¬ 
гое  образованіе  производной  основы  отъ  такихъ  корней 
въ  старо-слав.  ок-,  И2;-оунд  и  ѵювд-,  ѵоувд-  (ср.  словинск. 
оЪиѵа-,  болгарск.  оЬиѵа-,  с]иѵа-,  сербск.  оЪиѵа-,  сиѵа-, 
пешек,  сиѵа-,  польск.  сги\ѵа-,  в. -луж.  оЪиѵа-,  н.-луж.  Ъо- 
Ъиѵа-;  Микл.  1.  с.);  какъ  показываютъ  славянскіе  языки, 
эти  основы  явились  уже  въ  обще-слав.  языкѣ;  но  на  ос¬ 
нованіи  формъ  ковд-,  совд-  надо  заклюпать,  пто  они  воз¬ 
никли  здѣсь  позже,  пѣмъ  послѣднія  основы  и,  именно,  — 
въ  ту  эпоху  обще-слав.  языка,  когда  въ  немъ  старые 
дифт.  ои  и  іи  (изъ  ей)  уже  не  были  дифтонгами;  слѣдо¬ 
вательно,  эти  основы  въ  обще-слав.  языкѣ  возникли  нодъ 


!)  Я  ставлю  въ  такихъ  Формахъ  условно  ё  для  обозна¬ 
ченія  того  звука,  въ  которомъ  въ  извѣстную  эпоху  обще- 
слав.  языка  совпадали  первонанальныя  оі  и  ё. 
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непосредственнымъ  вліяніемъ  отношеній  *кгй^е- :  *кгйѵа-, 
*(1ё-^е- :  *(1ёѵа-  н  т.  д.;  въ  отдѣльныхъ  славянскихъ  язы¬ 
кахъ  вліяніе  этихъ  отношеній  вызвало  и  другія  производ¬ 
ныя  основы,  подобныя  обще-слав.  *-иѵа-,  *сиѵа-:  ср.  ст.- 
слав.  рд^-доувд-,  по-коувд-,  соукд-,  ИС-КЛІ0ВД-,  кдювд-,  пдю- 
вд-,  в  .-луж.  пайиѵа-,  руеск.  раз-душ-  (Мікі.  1.  с.  н  въ 
словарѣ).  —  Далѣе,  въ  старо-слав.  языкѣ  надо  отмѣтить 
основы  на  л  отъ  корней  на  согласныя,  гдѣ  корни  также 
являются  въ  сильномъ  видѣ;  сюда  принадлежатъ  такія 
основы,  какъ,  напр.,  пддя-,  кдпд-,  въгд-  (къзд-),  съкд-  (съ- 
ЦД-),  съдд-  (корни  съ  а  и  ё), — ѵръпд-,  пл'цд-,  вдддд-  (отъ 
корней  съ  плавными);  среди  основъ  Съ  а  въ  корнѣ,  какъ 
было  замѣнено  выше,  въ  старо-слав.  языкѣ  могутъ  быть  и 
сильныя  и  слабыя  основы;  основы,  которыя  имѣютъ  въ 
корнѣ  ж,  какъ  КЖСД-,  стжпд-,  ждд-,  ржгд-,  ок-ржвд-,  КЖПД-, 
повидимому,  всѣ  представляютъ  ж  не  изъ  он,  чередовав¬ 
шагося  съ  еп,  а  изъ  того  оп,  которое  являлось  при  из¬ 
вѣстномъ  образованіи  основъ  отъ  корней  съ  долгими  глас¬ 
ными,  т.  е.  при  образованіи  съ  носовымъ  іш&х’омъ;  точно 
также  и  нѣкоторыя  основы  на  д  съ  д  въ  корнѣ  могутъ 
имѣть  А  такого  же  происхожденія  (см.  объ  этихъ  корняхъ 
въ  I  главѣ);  такимъ  образомъ  по  своему  происхожденію 
основы  на  д  съ  такими  жид  могли  бы  считаться  слабы¬ 
ми  основами;  но  такого  названія  нельзя  прилагать  къ  нимъ 
въ  ст.-слав,  языкѣ,  такъ  какъ  здѣсь  они  уже  обобщились 
въ  употребленіи  и  утратили  въ  корняхъ  чередованіе  глас¬ 
ныхъ;  съ  другой  стороны,  въ  старо-слав.  языкѣ  извѣстны 
основы  съ  носовымъ  іш&х’омъ,  которыя  какъ-разъ,  получая 
суффиксъ  д,  являются  съ  корнемъ  въ  сильномъ  видѣ  безъ 
іпйх’а;  таковы  основы  съдд-  (ср.  съ  іпбх’омъ  сдде-),  ок- 
рътд-  (ср.  ок-рдште-),  жддд-  при  жддд-  (жддѣ-);  слѣдова¬ 
тельно,  такія  основы  съ  ж  и  д,  вообще,  надо  считать  ос¬ 
новами  сильными;  —  отъ  корней  съ  дифтонгами  извѣстны 
основы  ди^д-,  видд-  (ср.  видъ-,  литовск.  ѵеЫе-й)  и,  вѣро¬ 
ятно,  еще  многія  съ  и  въ  корнѣ,— въдд-  (ъ  изъ  оі),— съ-влю- 
дд-  (изъ  *Ъ]еис1а-). 

Приведенныя  до  сихъ  поръ  основы  на  д  съ  корнями 
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въ  сильномъ  видѣ  оминаются  тѣмъ,  НТО  ихъ  корни  явля¬ 
ются  въ  томъ  же  видѣ  и  въ  другихъ  образованіяхъ  основъ. 
Но  въ  старо- слав,  языкѣ  есть  еще  цѣлый  рядъ  такихъ  ос¬ 
новъ  на  д,  въ  которыхъ  сильный  видъ  корня  принадле¬ 
житъ  только  этому  образованію  основы,  въ  другихъ  же 
образованіяхъ  тѣ  же  корни  являются  уже  въ  слабомъ  ви¬ 
дѣ;  при  этомъ  въ  нѣкоторыхъ  основахъ  сильный  видъ  кор¬ 
ней  оминается  по  своему  фонетическому  составу  отъ  тѣхъ 
сильныхъ  видовъ,  въ  которыхъ  являются  или  могли  бы 
являться  тѣ  же  самые  корни  въ  другихъ  образованіяхъ, 
нѣмъ  основы  на  л.  Къ  такимъ  основамъ  въ  старо-слав. 
языкѣ  принадлежатъ:  мдгд-  (в’ц-,  ср.  може-ть),  кдсд-  (ср. 
коснж-ти,  косениіе),  бддд-  (ср.  коде-ть),  мдкд-  (ср.  мокнж- 
ти),  СКДКД-  (ср.  СКОУИ-),  тдпд-  (ср.  топи-ти,  тонж-ти),  — 
здѣсь  чередованіе  д  и  о  можетъ  соотвѣтствовать  первона¬ 
чальнымъ  чередованіямъ  а  :  а  и  о  :  б  (ср.  съ  старо-слав. 

скдкд-  литовок,  вгоки,  съ  вддд - Ьбсіи); — въ  корняхъ  съ  е 

мы  находимъ  различныя  чередованія:  гнътд-  (гнете-ть,  въ 
Остром,  ев.  —  гміетжть),  о-грънд-  са  (греке-ть  са),  дътд- 
(дети-ть),  мътд-  (и  метд-),  пъкд-  (пеѵеть),  иштд^д-  (исѵда;д- 
и  иѵд^д-;  ср.  ѵе^нж-ти),  стръкд-  (ср.  стрькнж-ти,  гдѣ  рь 
изъ  га);  корень  дег-  (дежд-ти)  имѣетъ  двѣ  различныя  глас¬ 
ныя  въ  основахъ  на  д:  В'Ц-лдгд-  и  в’Ц-дъгд-  (съ  разли¬ 
чіемъ  въ  значеніи);  особый  случай  представляетъ  чередо¬ 
ваніе  гласныхъ  въ  нѣкоторыхъ  корняхъ,  которые  передъ  е 
имѣютъ  плавныя  или  носовыя:  ръкд-  я  рицд-  (ср.  реѵе-ть  и 
рьци),  ПО-ГрЪЕД-  Я  ПО-ГріІЕД-  (ср.  ГрбЕб-ТЬ,  Греч,  уроссрю), 
пдътд-  и  плита-;  только  и  извѣстно  въ  гдипд-  (ср.  греч.  (ЗХг- 
тгю,  (ЗХісрароѵ)  я,  вѣроятно,  въ  однородной  основѣ  съ  этой — 
ЕДИСКД-  (БДИСЦД-,  ЕЛИСТД-;  ср.  БДЪСКЪ,  едьскъ,  едьснж-ти); 
при  нце-ть  мы  находимъ  основу  ни^д-  (ср.  въ-но^и-ти); 
чередованіе  подобное  ръкд- :  рицд-  представляютъ  я  нѣко¬ 
торые  глаголы  безъ  плавныхъ  и  носовыхъ  въ  корнѣ: 
въ-ждгд-  и  въ-жигд-,  въ-жизд-  (ср.  жеже-ть,  жьже-ть), 
тъкд-  и  тицд-  (ср.  теѵе-ть,  тьци)  и,  кромѣ  того,  тдкд-  (ср. 
тдкд-ниіе);  въ  этихъ  основахъ  на  а  первоначальнымъ  мож¬ 
но  считать  ъ,  вѣроятно,  въ  о-гръБД-  сд  (ср.  литовск.  §гЬ- 
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Ъш),  лътд-  (которое,  повидимому,  нельзя  отдѣлять  отъ 
литовок.  ІШі),  стръкд-  (ср.  литовок,  зігоказ  и  зиігіоказ, 
зігакйз;  <Т.  8сЬтШ,  Ѵос.  II,  72 — 3),  ръкд-  (ср.  литовок, 
гёкіи,  гёкіі,  ръѵь,  грея.  Хасшю,  М'Щу.а,  лат.  ^иог;  Иск, 
\ѴгіЪ.  з.  у.);  въ  основахъ  тъкд-  и  тдкд-  первоначальными 
могутъ  быть  оба  звука:  для  а  ср.  литовок.  Пока,  ізг-ѣока, 
для  ъ  —  іёкё  (Міеіске);  на  а  указываютъ  и  нѣкоторыя 
формы  др.-ннд.  и  авест.  языковъ,  которыя  имѣютъ  носовой 
инфиксъ:  др.-инд.  -іапкат  (\ѴЬііпеу,  'ѴѴигг.,  стр.  59), 
іапакіі,  -іапсапа  и  др.  (ісЗ.  стр.  60),  авест.  іапсізіа,  Ц- 
зі.ао  (ср.  грея.  аашѵ;  3.  8сЪтіск,  К.  2.  XXV,  156); 
чередованіе  ё  и  а  въ  этомъ  корнѣ  было  бы  такое  же, 
какъ  въ  ст.-слав,  съд- :  сад-  и  проч.  *);  въ  другихъ  при¬ 
веденныхъ  основахъ  съ  ъ  это  ъ  нельзя  считать  старымъ, 
такъ  какъ  корни  этихъ  основъ  представляютъ  первона¬ 
чальное  чередованіе  ё  :  б;  что  касается  основъ  съ  и  въ 
корнѣ  (какъ  рицд-  и  проч.),  то  здѣсь  это  и  находится, 
очевидно,  въ  какой-то  связи  съ  ь,  которое  мы  находимъ 
въ  тѣхъ  же  корняхъ  при  другихъ  образованіяхъ  основы; 
даже  и  въ  тѣхъ  случаяхъ,  гдѣ  мы  не  находимъ  основъ 
съ  ь  прямо  изъ  памятниковъ  старо-слав.  языка,  ихъ  надо 
предполагать  для  объясненія  основъ  на  а  съ  корневымъ  и, 
какъ  плита-,  грикд-,  гдипа-:  именно,  для  такихъ  основъ, 
какъ  было  указано  въ  I  главѣ,  надо  предполагать  нѣкогда 
бывшія  слабыя  основы  на  е— о  —  *рШе-,  *§гіЬе-,  *§1іре-, 
которыя  могли  быть  утрачены  въ  обще-слав.  языкѣ.  Отъ 
корней  съ  дифтонгами  аи  н  аі  основы  на  а  образуются 
съ  ы  и  и  въ  корнѣ,  при  чемъ  въ  соотвѣтствіи  съ  этими 
ы,  и  въ  другихъ  основахъ  отъ  тѣхъ  же  корней  мы  нахо- 


*)  Такимъ  образомъ  въ  указанныхъ  корняхъ  надо  ви¬ 
дѣть  первоначальное  чередованіе  сильныхъ  и  слабыхъ  Формъ 
съ  ё  •.  ё^(и  а  :  а);  но  съ  теченіемъ  времени  эти  корни  обобщались 
съ  ё,  и  въ  нихъ  являлось  чередованіе  ё  :  б,  какъ  и  въ  перво¬ 
начальныхъ  корняхъ  съ  такимъ  чередованіемъ;  такъ  надо  объяс¬ 
нять  Формы  какъ  Про-рокъ,  ТОКЪ,  литовок,  іаказ,  іакйпаз,  1а- 
ка,  Іаказ,  Іакіпй  и  др. 
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димъ  ъ  и  ь:  в'Ц-выдд-  (еъдъ-ти;  ср.  воуди-ти),  дъідд- 
(дъднж-тн;  ср  доудд-ти),  сыпд-  (съпе-ть;  ср.  соу-ти),  ^д- 
-рыдд-  са  (ръдъ-ти  са),  гыбд-  (гънж-ти)  и  др.;  —  по-мизд- 
(мьгнж-ти),  при-дипд-  (при-льпъ-ти),  свитд-  (скьтъ-ти),  цвитд- 
(цвьте-ть)  и  др.;  въ  числѣ  этихъ  основъ  есть  такія,  для 
которыхъ  мы  не  находимъ  соотвѣтствующихъ  основъ  съ  ъ 
и  ь;  напр.,  къідд-,  въіцд-,  стригд-  и  др.;  въ  этихъ  случа¬ 
яхъ  частью  надо  предполагать  утрату  нѣкоторыхъ  образо¬ 
ваній  съ  ъ  и  ь,  частью  же,  какъ  было  замѣчено  выше, 
ы  и  и  надо  считать  первоначальными  ослабленіями  изъ 
аи,  аі.  Отъ  корней  на  плавныя  и  носовыя  употребляются, 
обыкновенно,  основы  на  д  съ  и  (ы)  въ  корнѣ,  при  соот¬ 
вѣтствіи  съ  ь  (ъ)  въ  другихъ  образованіяхъ  основы:  въ-^и- 
рд-  (^ьръ-ти,  а;ьри-ть),  вирд-  (вьрд-ти),  в'Ц-дирд-  (дьрд-ти), 
и^-ыирд-  (мьре-ть)  и  др.,  —  съ-милд-,  пръ-стидд-  (стьдд-ти), 
^д-кдинд-  (кдьне-ть),  ^д-пинд-  (^д-пьне-ть),  въспо-ыинд- 
(мьни-ть),  о-жимд-  (жьые-ть),  гримд-  (грьми-ть)  и  др.,  — 
нырд-  (въ-ньре-ть)  предполагаетъ  также  и  образованіе  съ 
ъ,  напр.,—  *нъре-,  ср.  нд-дымд- (дъме-ть);  во  всѣхъ  этихъ 
случаяхъ  для  и  (ы)  нельзя  признавать  древняго  происхож¬ 
денія.  Но  рядомъ  съ  такими  основами  стоятъ  совсѣмъ  осо¬ 
бо  основы  жедд-  (при  жедъ-),  пддд-  (подъ-ти),  въ^-гдрд- 
(горъ-ти),  ^д-кддд-  (кодю-ть,  воденъ);  изъ  другихъ  слав, 
языковъ  сюда  можно  прибавить  словинск.  росі-ага-  (Микл,, 
II,  460);  относительно  словинск.  -ага-,  конечно,  трудно 
сказать,  насколько  это  старая  основа,  хотя  въ  этомъ  кор¬ 
нѣ  и  можно  предполагать  старое  а  (см.  выше);  старо- 
слав.  же  гдрд-  и  горъ-  (ср.  также  горжців)  не  слѣдуетъ 
отдѣлять  отъ  по-ждръ,  ждрдтъкъ,  жердвъ,  жердвию,  жерд- 
тъкъ:  эти  слова  указываютъ  на  чередованіе  въ  корнѣ  ё  :  е; 
съ  другой  стороны,  всѣ  эти  образованія  должны  быть  род¬ 
ственны  съ  ^дри,  ^орн,  въ  которыхъ  мы  находимъ  чере¬ 
дованіе  а  :  а;  чередованіе  въ  этомъ  корнѣ  §%  и  §%  не 
единично  (ср.  гжсъ  —  лит.  й^зіз);  въ  литовск.  языкѣ  этотъ 
корень  мы  находимъ  только  съ  §4Ь:  йёгій  :  йегріи,  йег- 
р1б)‘и  и  йога,  ра-йіога,  йіогріи  (йіогаи)  :  йагі)§з,  йагурз, 
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2 ату  и  1);  такимъ  образомъ  старо-слав.  н  литовок,  формы 
указываютъ  въ  данномъ  корнѣ  чередованіе  ё  :  ё  и  а  :  а 
(при  которыхъ  могло  быть  и  о  :  б,  ср.  примѣч.  1) );'  ст.- 
слав.  жедд-  (и  же лъ-)  при  жаль,  ждлити,  жддовдти  также 
указываютъ  на  первоначальное  чередованіе  ё  :  ё,  такъ  что 
желл-  по  образованію  можно  сопоставить  съ  орд-  (т.  е. 
обѣ  основы  будутъ  слабыя)  2);  что  касается  основы  кдлд-, 
то  здѣсь  нельзя  предполагать  первоначальной  долгой  глас¬ 
ной;  пдлд-ти,  подъ-ти  и  др.  не  ясны  по  этимологіи.  Отъ 
корней  на  дифтонгъ  аи,  какъ  мы  видѣли,  существуютъ 
два  образованія  основъ  на  д  —  старое  съ  -ък-  и  новое  съ 
-ЫВ-  (ръед-ти,  -кршд-ти);  надо  при  этомъ  добавить  еще 
слѣдующее:  основы  съ  -ыв-  мы  находимъ  въ  старо-слав. 
языкѣ  не  только  отъ  такихъ  глаголовъ,  которые  имѣютъ 
наст,  время  съ  -ы-  (крыю-ть),  но  и  отъ  другихъ:  и^дрывд- 
(при  издръвд-,  ргаез.  ръве-ть),  въ-^ывд-  (^ъвд-ти,  ^ове-ть), 
о-снывд-  (о-сновд-тн,  -сноуге-ть,  -снове-ть)  (ср.  въ  сербск. 
о-зпіѵа-  и,  кромѣ  того, — и-кіѵа-,  старо-слав.  коуіе-ть,  ко- 
ве-тк;  Микл.,  И,  464);  въ  основахъ  -рывд-,  -^ывд-  ы  нахо¬ 
дится  въ  такомъ  же  отношеніи  къ  ъ  въ  ръвд-,  ръве-, 
7/ьвд-,  какъ  и,  напр.,  въ  сыпд-  :  сьпе-,  -дымд- :  дъме-  и  др.; 


’)  Литовок.  "Ягае  и  проч.  нѣтъ  основанія  сопоставлять 
съ  горъти  и  проч.  Чередованіе  §Чг  и  §2Ѣ  ср.  и  въ  др.-инд. 
и  иранск.  языкахъ:  §Ьагша  :  Ьаіч,  авест.  §агета  :  гаігі-,  гагі-; 
въ  лат.  и  греч.  языкахъ  извѣстны,  кажется,  только  Формы  съ 
§2Ъ:  9гррб;  и  др.,  Іогпшз;  отношеніе  лат.  о  и  греч.  е  надо  объ¬ 
яснять  такимъ  же  образомъ,  какъ  и  отношеніе  въ  старо-слав. 
языкѣ,  напр ,  ГОрѣТИ  и  жердвъ,  т.  е.  всѣ  эти  случаи  пред¬ 
ставляютъ  гласныя  изъ  различныхъ  рядовъ  чередованія  (ё  :  ё 
и  о  :  б  при  а  :  а).  О  смѣшеніи  двухъ  рядовъ  к,  §,  §Ъ  ем.  въ 
статьѣ  3.  йсЪтіск’а  (К.  2.  XXV,  1—179)  отдѣлъ  IV. 

2)  Греч.  «раХі'Сеіѵ  (НезусЬ.)  при  ЫХеіѵ  можетъ  указывать 
на  двойное  чередованіе  —  ё  :  ё  и  а  :  а.  Въ  индо-европ.  языкѣ, 
можетъ  быть,  кор.  *§Ъё1  (*§Ьё1)  былъ  въ  ближайшемъ  родствѣ 
съ  *§Ьёг  (*§Ьёг)  и  *«Ьаг  (*§Ьаг),  къ  которому  надо  относить 
др.-инд.  Ьагуа-іі,  греч.  уафш,  литовск.  дёгёщз,  дёгуЬе,  двгаз, 
§егаз  (Ѳ.  §ех-аиз),  §егйз  и  §огоди. 
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о-снывд-,  сербек.  и-кіѵа-  предполагаютъ  нѣкогда  бывшія 
формы  съ  й;  относительно  живд-  (и-живд-,  пръ-жикд-)  мож¬ 
но  думать,  что  эта  основа  аналогична  съ  -шикд-,  если 
дѣйствительно  можно  допускать  ргаез.  *жиіж  (ср.  жикк- 
ціиимъ),  соотвѣтствующее  шик;  иначе  живд-  (при  жьве-ть) 
будетъ  аналогично  съ  -рывд-  и  др.;  отъ  этихъ  основъ  от¬ 
личается  плдвд-  (ср.  также  пдывд-ти,  болгарок,  рііѵа-, 
польск.  р!у\ѵа-,  русск.  -плыв а-):  по  корню  эта  основа 
одинакова  съ  плдви-ти,  сущ.  пддвь;  съ  другой  стороны  эта 
основа,  также  по  корню,  должна  быть  родственна  и  съ 
греч.  %к(Ь(о  (изъ  *тсХсбРш);  какъ  было  замѣчено  уже  въ  I 
главѣ,  такія  образованія  отъ  корней  на  аи  указываютъ, 
именно,  на  дифтонги  аи;  при  этомъ  такіе  случаи,  какъ 
пддвд-,  пддвь,  т:ша>  при  пдоѵ'тп,  пдоветц  г'кіш,  —'кбод  и 
др.,  указываютъ,  что  въ  индо-европ.  языкѣ  въ  нѣкоторыхъ 
случаяхъ  существовало  смѣшеніе  дифтонговъ  аи  и  аи  (какъ 
и  смѣшеніе  аі,  аі);  въ  данномъ  случаѣ  первоначальнымъ 
дифтонгомъ,  повидимому,  .  слѣдуетъ  считать  аи  (т.  е.  ёи 
чередовавшееся  съ  би);  такимъ  образомъ  корневое  д  въ 
пддвд-  надо  считать  первоначальнымъ;  основа  ждвд-ти,  ко¬ 
торую  приводитъ  Микл.  въ  словарѣ,  была  бы  также  впол¬ 
нѣ  правильной  (ждв-  изъ  *<діаѵ-,  съ  а  неизвѣстнаго  каче¬ 
ства);  о-сндвд-ти,  о-кдвд-ти,  по-кдвд-ти  могутъ  быть  позд¬ 
нѣйшаго  происхожденія.  Если  гбы  основа,  бди-  (см.  у  Ми- 
клош.  въ  словарѣ  в'Ц-едн-ти  са)  была  лучше  засвидѣтель¬ 
ствована,  то  и  въ  ней  можно  бы  было  видѣть  старый  диф¬ 
тонгъ  аі  на  основаніи  того,  что  въ  слабыхъ  формахъ  это¬ 
го  корня  мы  находимъ  постоянно  Г  (ср.  др.-инд.  формы 
отъ  этого  корня). 

Въ  литовскомъ  языкѣ  приведеннымъ  фактамъ  старо- 
слав.  языка  соотвѣтствуютъ  слѣдующіе.  Отъ  корней  на 
долгія  гласныя  мы  пе  находимъ  почти  производныхъ  ос¬ 
новъ  на  о,  за  исключеніемъ  Іо) о-  (Іо) б] и,  1о)6й)  къ  16]’и, 
въ  соотвѣтствіе  съ  старо-слав.  дди-,  и  еще,  можетъ  быть, 
го)о-  (го) о) и,  го)о1і).  Отъ  корней  на  дифтонги  въ  литов¬ 
скомъ  надо  отмѣтить  новообразованія  кіе^о-  въ  к1е)ортаз 
(у  Веги.  ЕогзсЬ.,  при  к!е)аѵітаз),  въ  которомъ  основа 
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на  о  произведена  непосредственно  или  отъ  іпйпШѵ’а 
*к1еі-Н  (какъ  старо-слав.  ковд-),  или  же  отъ  основы  ргае- 
зепз’а  *к1е]а-  (какъ  ѵе]а-);  есть  ли  соотвѣтствующія  ново¬ 
образованія  въ  числѣ  старо-слав.  какъ  дни*  и  т.  п.,  рѣ¬ 
шить  нельзя  (изъ  -е]-  въ  старо-слав.  языкѣ  получилось  бы 
-И]-,  -ь]-);  рядомъ  съ  этой  основой  мы  находимъ  также 
к1а]о-  (при  к1а]й-,  іпйпіі  к1а]о-Н,  сущ.  кЬуортаб);  про¬ 
исхожденіе  этой  основы  можно  объяснять  двояко:  или  это 
основа  уже  отъименная  производная  (ср.  кЬуііз;  ср.  также 
кіаійгіо]  и  прн  кіаісійз),  или  же  эта  основа  такого  же 
происхожденія,  какъ  кк]о-,  только  отъ  формы  іпйпіНѵ’а 
*к1аі-  (которому  въ  ргаез.  соотвѣтствовало  бы  *к1ё]а-, 
какъ,  напр.,  зкгё]а-);  въ  послѣднемъ  случаѣ  съ  к1а]о- 
можно  бы  было  сопоставить  старо-слав.  основу  пои-  въ 
формахъ  пошие,  поидж,  поидстд  (Ьезкіеп,  Нп<1Ъ.,  §123), 
хотя  въ  пои-  о,  можетъ  быть,  не  находилось  въ  чередо¬ 
ваніи  съ  е.  Съ  старо-слав.  основами  какъ  ковд-  можно 
сопоставить  литовск.  каѵо-  (каѵб^'и;  родственно  съ  ѵюіе-ть). 
Происхожденіе  и  значеніе  р!аи]о]и  (см.  словари  Куршата 
п  Шлейхера)  не  ясны,  такъ  что  нельзя  рѣшить,  отглаголь¬ 
ная  ли  это  основа,  или  отъименная;  въ  первомъ  случаѣ 
ее  можно  бы  было  сопоставлять  по  образованію  съ  сербск. 
си] а-  (при  сиѵа-),  старо-слав.  ѵюи-  въ  ѵоувше,  ѵоуистд 
(Ьезкіеп,  1.  с.);  основу  кИи^о-  (кіи]  о-,  к  Ии]  о]  и,  к1и]о]и; 
ср.  кіійуй),  можетъ  быть,  можно  сопоставлять  съ  старо- 
слав.  кцыи-  (крыише,  Ьезкіеп,  1.  с.);  такимъ  образомъ  и 
литовская  и  старо-славянская  основа  могутъ  быть  произ¬ 
ведены  непосредственно  отъ  основы  настоящаго  времени. 
Значительное  число  основъ  на  о  мы  находимъ  въ  литовск. 
языкѣ  отъ  корней  съ  долгими  гласными;  напр., —  згоко]и, 
кгок6]и,  §оЗаи  (§осіуіі)  и  §осІо]и,  то2о]и,  §1оЬ6]и,  го- 
кзай  (гокзоН),  кёй6]и  п  др.  Отъ  корней  съ  е  въ  литовск. 
языкѣ,  какъ  часто  и  въ  старо-славянскомъ,  основы  на  о 
являются,  обыкновенно,  безъ  измѣненія  гласной;  напр., — 
р!езко]и,  1ек6]и,  к1еро]и  и  др.;  только  въ  соотвѣтствіе 
съ  старо-слав.  основой  мътд-  мы  и  въ  литовск.  языкѣ  на¬ 
ходимъ  тёіо-  (тёіаи,  тёіуіі;  ср.  также  тёС2Іо]и,  тё- 
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Й.іо]и,  тёйпё]и);  въ  соотвѣтствіе  съ  жигл-,  жизл-,  тицл- 
мы  находимъ  куЪо-  (куЬаи,  куЪой)  при  кітЬй  (кірѣі) 
и  каѣй;  старо-славянсЕому  гризл-  и  др.  соотвѣтствуютъ 
литовскія  Ьгу<1о-  (Ьгусіаи,  Ъгуйой)  при  Ъгесііі — Ъгісіай  и 
<1гуЬо-  (йгуЪаи,  йгуЬой)  при  сІгеЪій,  сІгітЪй.  Отъ  корней 
съ  плавными  и  носовыми  нѣкоторыя  основы  на  о  имѣютъ 
въ  корнѣ  а ;  напр.,  —  ратрзай  (ратрзой),  Ьгапкзай  или 
Ьгапкзгай  (-6Й),  кагуо^и,  ѣаікзгріи;  но  эти  глаголы  не 
ясны  по  происхожденію;  можетъ  быть  —  они  отъименные; 
въ  основѣ  ѵагіо-  (ѵагіай,  ѵагкуй,  и  сюда  же,  вѣроятно, 
принадлежитъ  ѵагіо^и)  аг  объясняется  не  изъ  этой  осно¬ 
вы,  а  изъ  основы  на  у,  которая  является  въ  тйпійѵ’ѣ 
(ср.  ст.-слав,  врдти-ти);  такихъ  глаголовъ  въ  литовскомъ 
довольно  много  отъ  различныхъ  видовъ  корней;  ср.,  напр., 
каізгай — каізгуй  и  иг-каізгоі;  (Вегг.  РогзсЪ.)  при  кізгіі, 
каграй — кагруй  (кегрй— кіграи),  гваігаи — таігуй  (тёі- 
йи,  тШи — тіійаи),  катзгай — кашзгуй  (кетзгй— кіт- 
згай),  §апай- — §апуй  (§епй — §іпіай)  и  др.;  объ  отношеніи 
между  собою  основъ  на  о  и  у  въ  литовск.  языкѣ  будетъ 
сказано  ниже.  Отъ  корней  съ  дифтонгами  мы  находимъ 
основы  съ  сильнымъ  видомъ  —  тё§о-,  которая  является 
только  въ  формахъ  ітрег&сі’а  и  іпйпійѵ’а  —  тб^аи,  тё- 
§6Й,  а  ргаез. —  тё§й,  тё§юі,  тёкйі;  точно  такъ  же  от¬ 
носятся  §ё(16заи,  §ё<16й  :  §ё<1и,  §ёзі;и,  §ё<3ті;  основа  гаи- 
ао-  въ  старомъ  языкѣ  точно  такъ  же  употреблялась  лишь 
въ  гаи<16]аи,  гаиабй  при  ргаез.  гаисіті  (жемайтск.  гаи- 
ті);  но  въ  болѣе  позднее  время  явилось  и  ргаез.  гаийсуи; 
изъ  другихъ  основъ  этого  образованія,  которыя  употребля¬ 
ются  во  всѣхъ  формахъ,  можно  отмѣтить  уёзгкаи  (]ё8гк6- 
й),  згтёкзгай  (-згой),  у  ёрзай  (-зой),  но  есть  и  ѵурзай 
(-вой),  —  еікѵріи  (?);  не  ясно  аі  въ  ѵаііо^и  и  ѵаіп6]и,  при 
которомъ  есть  также  ѵаіпууи,  -пуй  (Иезз.);  но  большую 
часть  основъ  на  о  отъ  этихъ  корней  мы  находимъ  съ  Г 
и  й,  при  чемъ  въ  другихъ  образованіяхъ  основы  этимъ  Г 
и  й  часто  соотвѣтствуютъ!  и  й;  напр., — айЫуг^и  (ср. 
также  Ыугоруи  при  ЫІ2§й  и  др.),  ѵуг§ріи  (ѵіг§й),  зіу- 
§аи— зѣу^ой  (при  зй§оуи,  зйп§й— зй§аа),  кувгаи — ку- 
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820Й  (кізгй);  зпро^и  (ср.  зйЬб^и)  при  зйрй;  кійраи — 
кійроіі  (кіитрй — кійраи;  ср.  Ыаиртз),  §1йсІаи  и  §1й- 
сіоди  (ср.  §1из1,  §1йвіегт.  при  §1йз1);  въ  нѣкоторыхъ  слу¬ 
чаяхъ  при  основахъ  съ  I  и  й  не  извѣстны  другія  образо¬ 
ванія  съ  і  и  й,  или  извѣстны,  но  также  съ  Т  и  П;  напр., — 
вгурзайз — вгуріегіи,  вгурГа  ж  др.,  з1у§о]и — зіукзіи,  вШ- 
кзай— ра-зШ^и,  зійкзіи,  кійраи  и  Шйуи,  ги^оди,  ибоди 
н  др.,*  для  нѣкоторыхъ  изъ  этихъ  основъ  надо  предпола¬ 
гать  Тип  первоначальныя  (изъ  ослабленія  аі,  аи),  для 
другихъ  образованія  съ  і  и  й  могутъ  быть  или  случайно 
неизвѣстными,  или  же  дѣйствительно  утраченными  въ  язы¬ 
кѣ;  такимъ  образомъ  эти  литовскія  основы  соотвѣтствуютъ 
старо-славянскимъ  какъ  при-дипд-,  В’Ц-еыдд-  и  др.  Отъ 
корней  на  плавныя  и  носовыя  мы  находимъ  въ  литовскомъ 
основы  какъ  зѵуго^  (ср.  зѵіги — зѵігай,  вѵегій),  вку1о]и 
(зк^ій— зкііай,  зкеіій),  гутаи  и  гуто]'и  (ср.  гетіи),  віу- 
гаи  и  зіугоіи,  бугаи — сіугоѣі,  которыя  соотвѣтствуютъ 
старо-славянскимъ  вирд-,  пръ-стилд-,  ^д-пинд-  и  проч.;  о 
литовск.  гіогріи — гіогаи  и  §ого)и  было  уже  сказано;  мо¬ 
жетъ  быть  такое  же  образованіе  съ  первоначальнымъ  о 
представляетъ  и  богоѣ  (Вегг.  ЕогзсЬ.)  при  багай— багуіі, 
которое  представляло  бы  слабую  основу  на  о  (въ  ргаез.); 
кіопо^йз  и  кіопуйз,  вѣроятно,  заимствованы  (ср.  ст.-слав, 
кддшдти  са);  что  такое  беіоіі  (Вегг.  ГогзсЬ.)  при  старо- 
слав.  дълити,  литовск.  баіуій  (ср.  баііз,  дѣдъ),  не  ясно, 
такъ  какъ  остается  неяснымъ,  дѣйствительно  ли  здѣсь  ё  *); 
не  ясно  также,  что  такое  Іоіодйз. 

Изъ  этого  сопоставленія  фактовъ  старо-слав.  и  ли¬ 
товск.  языковъ  можно  вывести  слѣдующія  заключенія.  Изъ 
индо-европ.  языка  въ  литовско-слав.  языкъ  перешло  нѣко¬ 
торое  число  первоначальныхъ  производныхъ  основъ  на  а, 
въ  которыхъ  корни  имѣли  слабый  видъ;  эти  старыя  осно¬ 
вы  первоначально,  распространяясь  суффиксами  до— де 


*)  Можно  думать,  что  корень  этихъ  словъ  имѣлъ  двой¬ 
ное  чередованіе  —  ё  :  е  и  а  :  а;  литовск.  йаііз,  «Мудй,  русск. 
доля  — съ  а,  ДѢДИТИ,  ДѢДЪ  (сіеіоіі  ?)  —  съ  ё  (ё?). 
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и  до— де,  употреблялись  въ  качествѣ  основъ  настоящаго 
времени;  безъ  этого  суффикса  они  могли  становиться  ос¬ 
новами  различныхъ  другихъ  глагольныхъ  образованіи,  изъ 
которыхъ  нѣкоторыя  должны  были  получиться  также  изъ 
индо-европ.  языка;  возможенъ  при  этомъ  также  и  тотъ 
фактъ,  что  нѣкоторыя  основы  на  а  были  получены  изъ 
индо-европ.  языка  безъ  суффиксовъ  до — де  и  іо — де  и 
только  въ  другихъ  образованіяхъ,  чѣмъ  основы  наст,  вре¬ 
мени;  на  это  можетъ  указывать  то  обстоятельство,  что  въ 
отдѣльныхъ  языкахъ  мы  часто  находимъ  эти  основы  толь¬ 
ко  въ  другихъ  образованіяхъ,  чѣмъ  основы  настоящаго 
времени:  въ  старо-слав.  языкѣ  эти  основы  часто  извѣстны 
только  изъ  формъ  іпйпіііѵ’а  и  связанныхъ  съ  нимъ  обра¬ 
зованій;  въ  литовск.  языкѣ,  какъ  мы  видѣли,  эти  старыя 
основы  мы  находимъ  часто  только  въ  формахъ  такъ  назы¬ 
ваемаго  прошедшаго  времени,  которыя  уже  въ  литовск. 
языкѣ  замѣнили  собою  какія  то  другія  образованія,  быв¬ 
шія  нѣкогда,  вѣроятно,  дѣйствительными  формами  про¬ 
шедшаго  времени;  факты  такого  рода  извѣстны  изъ  др.- 
инд.  языка  (ср.  спряженіе  дуа-)  и,  повидимому,  изъ  греч. 
языка,  гдѣ  мы  иногда  находимъ  основы  на  -тр  только  въ 
формахъ,  наир.,  будущаго  вр.  и  аориста  (ср.,  напр.,  го- 
мер.  реЦаораі,  тѵаттЦаш  и  др.);  но  эти  формы,  извѣст¬ 
ныя  изъ  іон.  и  атт.  нарѣчій,  не  даютъ  возможности  раз¬ 
личать  въ  нихъ  основъ  съ  первоначальнымъ  а  отъ  подоб¬ 
ныхъ  же  основъ  съ  ё,  которыя  также  извѣстны  въ  этомъ 
употребленіи  въ  греч.  языкѣ;  во  всякомъ  случаѣ,  аналогія 
послѣднихъ  о.сновъ  (съ  г]  обще-греческой)  даетъ  право  за¬ 
ключать  и  о  существованіи  основъ  съ  обще-греч.  а.  Та¬ 
кимъ  образомъ  надо  предполагать,  что  въ  нѣкоторыхъ  слу¬ 
чаяхъ  въ  формахъ  настоящаго  времени  въ  литовско-слав. 
языкѣ  могли  существовать  основы  различныхъ  другихъ  об¬ 
разованій  при  основахъ  на  а  |въ  формахъ  другихъ  гла¬ 
гольныхъ  образованій;  число  этихъ  случаевъ  въ  отдѣль¬ 
ныхъ  языкахъ  могло  увеличиваться  еще  тѣмъ  обстоятель¬ 
ствомъ,  что  въ  формахъ  настоящаго  времени  при  суще¬ 
ствованіи  параллельныхъ  основъ  на  а  съ  суффикс,  до — де, 
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до — іе  и  основъ  другихъ  образованіи  (съ  суф.  е— о  и 
]о — ]е)  послѣднія  основы,  какъ  вообще  болѣе  распростра¬ 
ненныя,  могли  вытѣснять  собою  основы  перваго  рода;  при 
такомъ  распредѣленіи  фактовъ  въ  отдѣльныхъ  языкахъ  воз¬ 
можно  было  возникновеніе  значительнаго  числа  новообразо¬ 
ванныхъ  основъ  на  а  въ  формахъ  ненастоящаго  времени; 
отсюда  въ  литовск.  языкѣ  могли  появиться,  напр.,  такія 
основы,  какъ  тё^о-,  §ё<Зо-,  гапЛо,  въ  старо-слав.  дли-, 
съи-,  ли^д-,  плдкл-  и  проч.,  которымъ  въ  ргаез.  обыкно¬ 
венно  соотвѣтствуютъ  основы  съ  ]о — ]е,  иногда  —  съ  е — о; 
только  въ  рѣдкихъ  случаяхъ,  можетъ  быть,  эти  новыя  ос¬ 
новы  возникали  еще  въ  лятовско-слав.  языкѣ,  какъ  можно 
думать,  напр.,  относительно  1о]о-,  дли-;  еще  рѣже  въ  от¬ 
дѣльныхъ  языкахъ  эти  новыя  основы  могли  переноситься 
въ  формы  наст,  времени,  какъ,  напр.,  въ  старо-слав.  вд- 
ніе-ть  (при  вліе-ть),  по-смише-ть  сд  (при  по-смш-ть  сд), 
скдкдіе-ть  (при  скдѵе-ть),  влдддге-ть  (при  вддде-ть,  рѣдко 
вдджде-ть)  и  нѣкотор.  другія,  въ  литовскомъ  зг око] и,  кго- 
к6]и,  гаи<і6]и  (при  кгокііі,  вгоки,  гаисіті)  и  нѣкотор. 
другія. 

Но  рядомъ  съ  этими  основами  новаго  происхожденія, 
которыя  возникали  большею  частью  въ  отдѣльной  жизни 
старо-слав.  и  литовск.  языковъ  въ  формахъ  ненастоящаго 
времени,  мы  находимъ  еще  другого  рода  основы  на  а,  ко¬ 
торыя  и  въ  старо-слав.  и  въ  литовск.  языкахъ  употребля¬ 
ются  во  всѣхъ  глагольныхъ  формахъ;  при  этомъ  въ  нихъ, 
какъ  показываютъ  вышеприведенныя  сопоставленія,  мы  па- 
ходимъ  часто  особыя  измѣненія  корневыхъ  гласныхъ,  и- 
менно  удлинненіе  нѣкоторыхъ  краткихъ  гласныхъ;  далѣе, 
этого  рода  основы  въ  обоихъ  языкахъ  отличаются  тѣмъ, 
что  они  имѣютъ  особое  видовое  значеніе  длительности  и 
кратности.  Въ  другихъ  индо-европ.  языкахъ  мы  не  нахо¬ 
димъ  основъ,  соотвѣтствующихъ  этимъ  по  формѣ  и  по  зна¬ 
ченію,  за  исключеніемъ  нѣкоторыхъ  рѣдкихъ  случаевъ  въ 
греч.  языкѣ,  гдѣ  извѣстны  образованія  какъ  тсш-саори/щ 
тготаораі  (при  тсетораі),  атршсьаш,  ср.  атро^аХ^Сш  (при  атрё- 
<ра>),  трсотсаю,  ср.  тротсгю  (при  трётао),  траг/ао),  трогаю 
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(въ  нѣкоторыхъ  изданіяхъ  пишется  вмѣстѣ  <5{Аатроус&»>) 
(при  треую),  ѵши.а'ш  (при  ѵерио);  ср.  также  ~ло\іо[іаі  (при 
таХоцси);  эти  формы,  повидимому,  имѣютъ  также  значеніе 
кратнаго  вида,  и  въ  корнѣ  ихъ  также  находится  долгота, 
которая  не  извѣстна  изъ  другихъ  образованій;  но  вмѣстѣ 
съ  этимъ  эти  греческія  основы  также  нельзя  считать  ста¬ 
рыми:  они,  какъ  кажется,  явились  даже  довольно  поздно 
въ  греч.  языкѣ  г).  Такимъ  образомъ  нѣтъ  достаточныхъ 
основаній  указанныя  старо-слав.  и  литовск.  основы  возво¬ 
дить  далѣе,  чѣмъ  къ  литовско-славянскому  языку:  здѣсь 
уже  развились  и  нѣкоторыя  формы  этихъ  основъ  и  ихъ 
особое  видовое  значеніе.  Для  выясненія  развитія  особаго 
значенія  въ  нихъ  было  бы  важно  опредѣлить  значеніе 
тѣхъ  первоначальныхъ  основъ  на  а,  которыя  были  полу¬ 
чены  въ  литовско-славянскомъ  изъ  индо-европ.  языка;  тотъ 
фактъ,  что  эти  основы  въ  индо-европ.  языкѣ  иногда  упо¬ 
треблялись  только  въ  формахъ  ненастоящаго  времени,  ука¬ 
зываетъ,  повидимому,  что  съ  этими  основами  было  связа¬ 
но  какое-то  особое  значеніе.  Но  минуя  этотъ  вопросъ,  я 
остановлюсь  здѣсь  еще  на  тѣхъ  особенностяхъ  въ  корняхъ 
литовск.  и  старо-слав.  основъ,  на  которыя  было  указано 
выше.  Существуетъ  предположеніе  (см.,  напр.,  Ьезкіеп, 
НпсІЪ.,  §  12,  стр.  16),  что  основы  такого  образованія, 
какъ  тккл-  и  др.,  отъименнаго  происхожденія,  и  что  дол¬ 
гія  гласныя  такихъ  основъ  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  были 
уже  въ  тѣхъ  именахъ,  отъ  которыхъ  они  произведены; 
другія  основы  получали  долгія  гласныя  по  аналогіи  съ 
этими.  При  сопоставленіи  фактовъ  мы  найдемъ,  что  нѣко¬ 
торымъ  основамъ  этого  образованія  дѣйствительно  соот¬ 
вѣтствуютъ  имена,  отъ  которыхъ  могли  бы  быть  произве¬ 
дены  глагольныя  основы;  такъ  было  указано,  что,  напр., 
при  старо-слав.  плава*  есть  существ,  плавь,  при  литовск. 


*)  Въ  гомер.  языкѣ  эти  глаголы  преимущественно  упо¬ 
требляются  въ  Одиссеѣ,  и  въ  обоихъ  памятникахъ  отъ  нихъ 
извѣстны  исключительно  стянутыя  Формы  ргаезеш’а:  см.  Б. 
Егоішет,  УегЬпт  Нотегісит  (Ьеіргі§.  1881.). 
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гіого^и— сущ.  йіога.,  ра-гіога;  вѣроятно,  найдется  и  еще 
нѣкоторое  число  такихъ  соотвѣтствій;  но,  въ  общемъ,  ихъ 
очень  немного;  можно  при  этомъ  предполагать,  конечно, 
что  нѣкоторыя  изъ  такихъ  именъ  были  утрачены  въ  ли- 
товско-слав.  языкѣ  въ  дальнѣйшей  его  жизни;  однако  и 
этого  предположенія  недостаточно,  чтобы  объяснить  влія¬ 
ніемъ  немногихъ,  во  всякомъ  случаѣ,  основъ  такого  про¬ 
исхожденія  появленіе  такихъ  основъ,  какъ  старо-слав. 
кридд-,  рицд-,  литовск.  Ъгусіо-,  гуто-  и  т.  п.,  которыя 
должпы  были  возникнуть  исключительно  по .  аналогіи  съ 
тъкд-,  пддвд-,  тёЬо-,  яіого-  и  т.  п.,  такъ  какъ  для  нихъ 
уже  нельзя  найти  соотвѣтствующихъ  именныхъ  основъ  1). 
Такимъ  образомъ  искать  объясненія  для  долготы  корневой 
гласной  во  всѣхъ  этихъ  основахъ  надо  среди  самихъ  гла¬ 
гольныхъ  образованій.  Какъ  было  указано  выше,  въ  ли- 
товско-слав.  языкѣ  возникли  два  ряда  основъ  на  а:  старыя 
основы  съ  корнемъ  въ  слабомъ  видѣ  и  новыя,  въ  кото¬ 
рыхъ  корневая  часть  обыкновенно  была  таже  самая,  что 
въ  основахъ  наст,  времени  съ  суффиксами  е — о  и  30— ]е; 
такимъ  образомъ  въ  литовско-слав.  языкѣ  являлось  чередо¬ 
ваніе  слабыхъ  основъ  на  а  съ  корневыми  а,  ё,  і  и  I,  й 
и  й  и  сильныхъ  съ  корневыми  а,  ё,  еі,  ей  (оі,  ои);  но 
при  этомъ  и  самыя  основы  на  е — о  и  ]о— часто  пред¬ 
ставляли  чередованіе  сильныхъ  и  слабыхъ  основъ  съ  тѣми 
же  самыми  рядами  гласныхъ;  такимъ  образомъ,  когда  но¬ 
выя  основы  на  а  получили  особое  значеніе,  и  между  ними 
и  старыми  основами  на  а  установилось  противоположеніе, 
то  при  этомъ  противоположеніи  должно  было  представляться 
въ  большинствѣ  случаевъ,  что  новыя  основы  съ  корневыми 
а,  ё,  I,  й  есть  тоже,  что  старыя  основы  на  а  съ  корне¬ 
выми  а,  ё,і,  й,  но  только  съ  долготой  гласныхъ,  или  — 
что  новыя  основы  на  а  производятся  отъ  основъ  съ  корне- 


*)  Такія  имена,  какъ  литовок.  Ьгуйіз,  вкуіё  (ср.  зкіііз), 
сами  отглагольнаго  происхожденія;  кромѣ  того  и  нѣкоторыя 
изъ  такихъ  именъ,  какъ  пддвь,  йіога,  могутъ  быть  также  от¬ 
глагольными  именами. 
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веши  а,  ё,  і,  й  разныхъ  образованій  съ  удлинившемъ  этихъ 
гласныхъ.  Отсюда  объясняется  и  тотъ  странный  фактъ, 
нто  при  чередованіи  сильныхъ  и  слабыхъ  основъ  отъ  ка¬ 
кихъ  нибудь  корней  мы  находимъ  новыя  производныя  ос¬ 
новы  лишь  отъ  слабыхъ  основъ;  напр., —  литовск.  Ъгусіо-, 
куЬо-,  старо-слав.  ^ывд-,  вира-  и  др.;  тѣ  корни,  которые 
представляли  чередованія  другихъ  рядовъ,  чѣмъ  указан¬ 
ныя,  напр.,  ег,  ог  :  іг,  еп,  он  :  іп  передъ  согласными  и 
т.  д.,  уже  не  могли  слѣдовать  аналогіи  вышеупомянутыхъ 
корней,  поэтому  отъ  нихъ  въ  качествѣ  производныхъ  ос¬ 
новъ  на  а  съ  извѣстнымъ  значеніемъ  употребляются  или 
старыя  основы  съ  слабымъ  видомъ  корня,  или  же  новыя, 
произведенныя  непосредственно  отъ  сильной  основы  наст, 
времени  на  е — о  (напр.,  старо-слав.  ѵрьпд-  и  ѵръпд-,  кдд- 
дд-,  ва^д-  и  др.);  тѣ  корни  съ  ё,  которые  не  представля¬ 
ли  чередованія  въ  различныхъ  глагольныхъ  образованіяхъ, 
въ  литовско-елав.  языкѣ  обыкновенно  получали  и  произ¬ 
водныя  основы  на  а  съ  той  же  корневой  гласной;  только 
въ  рѣдкихъ  случаяхъ  они,  подчиняясь  аналогіи  корней 
съ  первоначальнымъ  чередованіемъ  ё  :  ё,  могли  давать  та¬ 
кія  основы,  какъ  мътд-,  шёіо-  при  метд-;  въ  отдѣльной 
жизни  обще-слав.  языка  эта  аналогія  дѣйствовала  сильнѣе, 
и  явилось  большее  число  такихъ  основъ,  какъ  старо-слав. 
мътд-;  здѣсь  же  возникли  и  основы,  которымъ  соотвѣт¬ 
ствуютъ  старо-слав.  пдътд-,  гръкд-,  ждгд-,  пъкд-  при  болѣе 
древнихъ  (литовско-славянскихъ)  основахъ,  которымъ  со¬ 
отвѣтствуютъ  старо-слав.  плитд-,  грикд-,  жигд-,  сербск. 
и-ріса-  зе;  подъ  вліяніемъ  аналогіи  корней  съ  первона¬ 
чальнымъ  чередованіемъ  а  :  а  точно  также  въ  обще-слав. 
языкѣ  могли  возникать  и  такія  основы,  какъ  старо-слав. 
кддд-,  кдвд-,  слов.  рага-;  каіа-,  ой-каѵа-,  йо-заѵа-,  болг. 
каіа-,  рага-  (Микл.  II,  469),  которыя  производились  отъ 
основъ  наст,  времени  съ  корневыми  а  (изъ  б);  можетъ 
быть,  что  нѣкоторыя  изъ  такихъ  основъ  возникали  даже 
въ  отдѣльныхъ  славянскихъ  языкахъ. 

Слѣдовало  бы  сказать  еще  объ  одномъ  фонетическомъ 
явленіи,  которое  мы  наблюдаемъ  часто  въ  разбираемыхъ 
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основахъ;  именно,  въ  нихъ  мы  часто  находимъ  передъ 
суффиксомъ  основы  вмѣсто  к,  г,  д  смягченныя  ц,  8,  с 
(тицд-,  инея-,  смисд-  и  др.);  но  явленіе  это  для  меня  не 
ясно;  въ  такихъ  случаяхъ,  гдѣ  этимъ  согласнымъ  предше¬ 
ствуютъ  мягкія  гласныя,  можно  бы  было  обратиться  къ 
аналогіи  нѣкоторыхъ  именныхъ  образованіи,  какъ  отьць, 
къндзь,  стьзд  и  др.;  но  и  здѣсь  условія  появленія  этихъ 
согласныхъ  не  ясны  (во  всякомъ  случаѣ  только  не  изъ 
к,  какъ  часто  объясняютъ  ихъ).  Можно  бы  было  до¬ 
пускать  для  упомянутыхъ  глагольныхъ  образованій  такое 
объясненіе,  что  въ  обще-слав.  языкѣ  въ  ту  эпоху,  когда 
уже  окончилось  дѣйствіе  стараго  закона  смягченія  к, 
сЪ,  основы  на  а  стали  получать  мягкость  въ  согласныхъ, 
предшествующихъ  суффиксу  основы,  но  аналогіи  съ  каки¬ 
ми  нибудь  другими  основами  близкими  къ  нимъ  по  обра¬ 
зованію,  но  имѣвшими  мягкія  согласныя  передъ  суффи¬ 
ксомъ  основы  уже  съ  самаго  начала;  такими  основами  бы¬ 
ли  именно  особаго  рода  производныя  основы  на. іа,  кото¬ 
рыя  частью  были  получены  уже  изъ  литовско-слав.  языка; 
ср.  въ  литовск.  языкѣ  основы  Ъё§іо-,  §у1іо-,  уіііо-,  Іакіо-, 
векіо-,  пезгіо-  и  др.,  въ  старо-славянск.  языкѣ  въжд-  1), 
въ-коушд-,  слоушд-,  дыштд-,  по-мдѵд-,  ис-тдѵд-  и  др.;  та¬ 
кимъ  образомъ  въ  основѣ,  напр.,  *Ьё°;а-  въ  обще-слав. 
языкѣ  §  могло  получить  мягкость  подъ  вліяніемъ  *Ъёга- 
(изъ  *Ьё§іа-),  и  затѣмъ  мягкое  §  по  новому  закону  смяг¬ 
ченія  измѣнялось  въ  <І2  2). 

Обращусь  теперь  къ  производнымъ  основамъ  съ  дру¬ 
гимъ  суффиксомъ  —  ё.  И  этотъ  суффиксъ,  какъ  показыва¬ 
ютъ  различные  индо-европ.  языки,  присоединялся  перво¬ 
начально  къ  корнямъ  въ  слабомъ  видѣ.  Поэтому  въ  старо- 
слав.  языкѣ  мы  находимъ  основы  вьръ-ти,  ^ц>ъ-ти,  довь,- 


*)  Которая  не  есть  основа  на  ѣ,  какъ  показываетъ  смѣ¬ 
шанное  спряженіе  въ  Формахъ  наст,  времени. 

2)  Ученіе  о  двухъ  законахъ  (древнѣйшемъ  и  позднѣй¬ 
шемъ)  смягченія  к,  §,  ск  въ  обще-слав.  языкѣ  принадлежитъ 
проФ.  Фортунатову. 
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ЛЪ-ТИ,  ГрЬМЪ-ТИ,  МЬН’Е-ТИ;  дрьжд-ти,  ВрЬТѢ-ТИ,  скръкк-тй, 
жльдъ-ти,  млъѵд-ти;  дръжл-ти  („дрожать"),  къ-сдьпк-ти 
(здѣсь  ръ  и  дь  —  изъ  га,  Іа;  ср.  ^д-дрд^д-ти,  ^д-дръ^д-ти 
и  сдъпд-ти);  дьпъ-тн,  ельштд-ти  сд,  льштд-ти  сд,  бдкстѣ- 
-ти;  ЕЪДѢ-ТИ,  ръдъ-ти  СД,  мъѵд-ти;  ВА^Ѣ-ТИ,  ЖАДЪ-ТИ,  ГДА- 
дъ-ти,  съ-тджд-тн,  грд^ъ-ти  (насколько  въ  такихъ  осно¬ 
вахъ  а  изъ  от;  но  здѣсь  могутъ  быть  н  основы  съ  носо¬ 
вымъ  инфиксомъ,  такъ  что  д  =  еп;  основъ,  въ  которыхъ 
бы  .можно  было  предполагать  еп  чередовавшееся  съ  оп, 
нельзя  открыть);  единственную  основу  на  к  отъ  корней 
на  а  мы  находимъ  въ  старо-слав.  въ-,  которое  должно 
восходить  къ  *Ъѵё-,  *Ъиё-,  гдѣ  и  при  какихъ  то  усло¬ 
віяхъ  получалось  изъ  первоначальнаго  гш  (ср.  индо-иранск. 
*йЬѵа-,  *г1та-  при  *гЬииа-,  *гЬиѵа-);  особый  случай  пред¬ 
ставляетъ  основа  кои-ти  сд:  какъ  было  указано'  выше,  на 
основаніи  I  въ  слабыхъ  формахъ,  этотъ  корень  надо  при¬ 
нимать  съ  дифтонгомъ  аі  (гдѣ  а  можетъ  быть  первонач. 
или  а,  или  о);  слѣдовательно,  основа  кои-  представляетъ 
слабый  видъ  корня  съ  а)  (изъ  Іу  или  бу);  ср.  такой  же  самый 
видъ  корня  въ  литовск.  Ъа^йз,  въ  др.-инд.  ЪЬауа-іе;  съ 
сильнымъ  видомъ  тотъ  же  корень  можетъ  быть  въ  основѣ 
къ^-кди-ти  сд;  —  образованіе  основы  стои-ти  не  совсѣмъ 
ясно;  можно  предполагать,  что  въ  индо-европ.  языкѣ  уже 
корень  зіа  (или  еѣЬа)  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  смѣшивал¬ 
ся  съ  корнями  на  дифтонгъ  аі  (объ  этомъ  явленіи  уже 
говорилось  выше):  на  дифтонгъ  въ  этомъ  корнѣ  указыва¬ 
ютъ  литовск.  зіаіпё,  зіаіЬіз  и  далѣе,  вѣроятно,  зіітри, 
зііріі,  гдѣ  къ  корню  присоединяется  еще  р,  въ  руссв. 
языкѣ  стойло  (ср.  по  образованію  ст.-слав,  гоидо,  отъ  кор¬ 
ня  *§аі),  въ  старо-слав.  языкѣ  до-стойнъ;  на  этомъ  осно¬ 
ваніи  можно  думать,  что  стон-  по  образованію  аналогич¬ 
но  съ  кои-  *).  Аналогичная  по  образованію  съ  кои-  дол- 


•)  На  смѣшеніе  съ  корнями  на  аі  указываетъ,  вѣроятно, 
и  др.-инд.  аіЬіуаіе.  Основаніемъ  для  этого  смѣшенія  въ  йвдо- 
европ.  языкѣ  могли  послужить,  между  прочимъ,  такія  Формы, 
какъ  *бсауа-іі  (или  *8іЪауа-іі),  которыя  возникали  подъ  влія- 
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жна  быть  и  основа  горъ-,  въ  которой  корень,  какъ  было 
указано  выше,  оканчивался  на  сочетаніе  аг  (т.  е.  ёг  че¬ 
редовавшееся  съ  аг,  въ  слабыхъ  формахъ  —  ег  :  аг);  мо¬ 
жетъ  быть,  таковы  же  и  основы  подъ-ти,  кодъ-ти.  Что 
касается  основы  имъ-,  то  ее  надо  сводить  къ  *]ыпё-  (ср. 
имл-  изъ  *]'ьта-)  и  по  образованію  не  отдѣлять  отъ  грь- 
мъ-ти,  мьнъ-ти  и  т.  д.  (иначе  Миклошичъ  и  Лескинъ). 
Въ  основахъ  отъ  корней  съ  дифтонгами  аі  и  аи  при  ь  и 
ъ  мы  находимъ  иногда  и  и  ы:  висъ-ти,  криѵд-ти,  ниѵд-ти, 
видъ-ти  и,  можетъ  быть,  пигь-ти  (ср.  питомъ,  какъ  ви¬ 
домъ),  кыпъ-ти,  сдышд-ти;  въ  этихъ  основахъ,  кромѣ  ви- 
дъ-ти,  можно  предполагать  I  и  й  какъ  первоначальныя 
ослабленія  изъ  аі  и  аи;  но  въ  видъ-ти,  какъ  показываетъ 
однородная  литовская  основа  ѵеігсіё-іі,  и  явилось  изъ  диф¬ 
тонга  еі;  сравненіе  съ  латинской  основой  ѵісіё-  и  греч. 
?от]-  (въ  іот]аи>,  ТЬеосг.  III,  37;  см.  МаЫо^ѵ,  Біе  Іап^еп 
Ѵосаіе,  стр.  12)  показываетъ,  что  основа  *ѵеіс!ё-  есть 
литовско-слав.  новообразованіе,  которое  появилось  какъ  ре¬ 
зультатъ  взаимодѣйствія  старыхъ  основъ  —  *ѵеі<1-,  *ѵеібе- 
и  *ѵі<1ё-;  ср.  такое  же  новообразованіе  и  въ  греч.  гомер. 
еЩагія,  ей^аеіѵ,  т^отрЬа,  тдЗт];  основа  ВѢДЪ-ТИ  явилась,  вѣ¬ 
роятно,  уже  въ  самомъ  старо-слав.  языкѣ  при  старыхъ  ос¬ 
новахъ  въд-  и  виде-  подъ  вліяніемъ  основы  видъ-.  Литов¬ 
ско-слав.  новообразованіе  суть  и  основы  съдъ-ти,  литовск. 
вёсІЬ-іі,  которыя  также  возникли  изъ  смѣшенія  старыхъ 
основъ  *8ёсІ-,  *зёсІо-  и  *$ёсІё-;  ср.  латинск.  весіё-;  старо- 
слав.  основѣ  кдадъ-ти  соотвѣтствуетъ  въ  литовск.  языкѣ 
ѵеИё-Гі:  можно  предполагать,  что  въ  литовско-слав.  языкѣ 
подъ  вліяніемъ  *ѵі1<1ё-  явилась  основа  *ѵеЫё-,  которая  и 
вытѣснила  первую  основу;  въ  обще-слав.  языкѣ  подъ  влія¬ 
ніемъ  этого  *ѵе16ё-  и  другая  основа  *ѵо14е-  замѣнилась  на 
*ѵо!с!ё-.  Въ  основѣ  детъ-ти  е  можетъ  быть  старое  осла¬ 
бленіе  изъ  ё  (ср.  выше  объ  этомъ  корнѣ);  въ  дотъ-ти, 
дътв-ти  первоначальнымъ  можетъ  быть  ъ  (ср.  также  вы- 


ніемъ  основъ  па  е—о  отъ  корней  на  аі;  см.  вышесказанное 
о  такихъ  образованіяхъ,  какъ  др.-инд.  Ьѵауа-іі  и  др. 
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ше).  Основы  велъ-ти  и  дежд-ти  —  новообразованія,  вѣро¬ 
ятно,  обще-слав.  языка;  оделъ-ти,  ододъ-ти  можетъ  быть 
отъименной  основой.  Основу  къжд-ти  надо  отдѣлять  отъ 
этихъ  образованій:  литовск.  Ьё°;і6-й  указываетъ,  что  осно¬ 
ва  здѣсь  оканчивается  на  іа;  въ  настоящемъ  времени  смѣ¬ 
шиваются  въ  этомъ  глаголѣ  основы  екго-  (литовск.  Ъё»а-) 
и  еъжи-,  которая  вытѣснила  собою  основу  *въже-  но  ана¬ 
логіи  съ  другими  глаголами,  какъ  дръжд-ти  и  т.  н.,  гдѣ  д 
дѣйствительно  изъ  ё;  такая  замѣна  основъ  произошла  еще 
въ  обще-слав.  языкѣ;  здѣсь  же  вышли  изъ  употребленія  н 
формы  *Ъёгад9,  *Ъёгіуе-іь  и  т.  д.  (ср.  лит.  Ьё§іо)и  и  т.  д.). 

Въ  литовск.  языкѣ  мы  находимъ  слѣдующія  основы  на 
ё,  соотвѣтствующія  старо-славянскимъ  на  ъ:  кѵерё-й  (ср. 
кѵёрій),  сіѵезё-й  (ср.  йѵёзіі),  зіеЪё-йз  (ср.  зіёрйз)  —  отъ 
корней  съ  ё,  ослабленіемъ  изъ  ё;  какё-й  (ср.  капки, 
какй),  зѵа§ё-й  и,  вѣроятно,  тагё-й  —  отъ  корней  съ  а, 
ослабленіемъ  изъ  а;  гусіс-й  (ср.  гёсіи),  туіё-й  (ср.  теі- 
1ё,  тёіаз),  Іусіё-Й,  Ыузкё-Й,  Іуіё-Й,  кіусіё-й  (ср.  кіа^бй, 
кІаМгіой),  йкё-й,— ра-й§ё-й,  сійзё-й  и  сійзё-й,  Шрё-й  (ср. 
іирй),  гйг^ё-й,  ІійЪё-й,  гйрё-й,  Шкё-й  (ср.  ІаикЙ)  и  еще 
нѣкотор.  другія  —  отъ  корней .  съ  дифтонгами,  при  чемъ  I 
и  й  отчасти  могутъ  быть  въ  этихъ  основахъ  старыми  о- 
слабленіями  изъ  аі,  аи,  отчасти  новыми  удлинненіямн  по 
аналогіи,  какъ  это  мы  видѣли  въ  основахъ  на  о;  §ігсІё-й, 
зтігбё-й,  кігЪё-й  (у  Вегг.  БогвсЪ.),  ѵігрё-й,  §іг§2<3ё-й, 
ізг-ЪігЪё-й  (Вегг.  ГогзсЪ.),  ѵіггё-й,  тігзгё-й,  гѵі!§ё-й, 
іізё-йз, — зріпйё-й,  ігіпкё-й,  2і§ё-й,  Ііпкё-й,  зііпкё-й,  нѣ¬ 
которыя  съ  иг,  иі  —  сгіигзякё-й,  ЬигЪё-й  (ізг-,  зи-Ъиг- 
Ъё-й  у  Вегг.  РогзсЬ.),  зиірё-й  —  отъ  корней  съ  плавны¬ 
ми  и  носовыми;  гѵё-й  (гѵеіи,  гѵё^аи)  можетъ  представ¬ 
лять  основу  на  ё  отъ  корня  на  дифт.  аи,  подобную  ст.- 
слав.  къ-;  отъ  корней  на  плавныя  мы  находимъ  основы 
на  ё  съ  непервоначальной  долготой  Т,  й  —  іуіё-й,  куіё-й, 
Ъугё-й,  ёійгё-й,  пійгё-й,  зйіё-й  (ср.  также  отглагольныя 
имена — ѣуГа,  іуійз,  Ьугё^аз,  гійг'а),  —  съ  и— ~§и1ё-й,  йі- 
гё-й;  кромѣ  указанныхъ  основъ  въ  литовск.  языкѣ  есть 
еще  нѣкоторыя  образованія,  для  которыхъ  надо  также 
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предполагать  эти  основы;  это,  именно,  нѣкоторыя  формы 
прошедшаго  времени,  какъ  §ітіай,  §іпіай,  тіпіаи  (ргаез. 
§ети,  §епй,  тепй),  шігіай  (тігзгіи),  ѵігіай  (ѵёгсіи),  1а- 
ріай  (Іатрй),  ріакіай  (ріаки),  тизгіай  (тизгй),  зяѵіі- 
ріаи  (згѵіірій,  згѵііріі)  и,  вѣроятно,  агіай  (агіи,  агіі)  и 
Ъагіай  (Ьагій  п  Ъаги,  Ьагй);  объ  образованіи  этихъ  формъ 
прошедш.  времени  будетъ  сказано  ниже;  теперь  только 
можно  замѣтить  въ  общемъ,  что  ихъ  происхожденіе  вполнѣ 
аналогично  съ  приведенными  выше  образованіями  прош. 
времени  отъ  первоначальныхъ  основъ  на  о,  какъ  1ц о, 
кііиѵай,  <Маи,  Іікаіі,  кігіай  и  др.:  какъ  эти  формы  за¬ 
мѣнили  собою  нѣкогда  бывшія  дѣйствительныя  формы  про¬ 
шедшаго  времени  отъ  основъ  на  а,  такъ  и  формы  на 
-іаи  замѣнили  собою  нѣкогда  бывшія  дѣйствительныя  фор¬ 
мы  прошедшаго  времени  отъ  основъ  на  ё. — До  сихъ  поръ 
были  приведены  только  тѣ  литовск.  основы  на  ё,  котбрымъ 
въ  формахъ  наст,  времени  соотвѣтствуютъ  параллельныя 
основы  на  іе-  (откуда  г);  но  въ  литовскомъ  есть  еще  рядъ 
основъ  на  ё  извѣстныхъ  изъ  формъ  неопредѣл.  наклоне¬ 
нія  и  вторичныхъ  формъ  прошедш.  временп,  которымъ  въ 
формахъ  наст,  времени  соотвѣтствуютъ  основы  на  а;  сре¬ 
ди  этихъ  основъ  много  новыхъ  (хотя  еще  частью  литов¬ 
ско-славянскихъ),  какъ  1екё-1і,  Іекёцаи  (Іекй),  кпаѣё-іі 
(кпаЬи),  Ъобё-Й  (Ьосіи),  2ёЪё-1і  (гёЬй),  гёіё-іі  (гёіи), 
Ьагзгкё-Іі  (Ьагзгки)  и  др.;  но  есть  много  и  старыхъ  съ 
слабыми  гласными  въ  корнѣ;  напр., — згіакё-іі  (згіакіі,  ср. 
вгіёкіи),  гѵа§ё-1і  (гѵа»й,  ср.  2Уё§аи]и,  гѵо§а^и),  гіЪё-Іі 
(гіЪй,  ср.  гёЬій),  Ыіг§ё-1і  (Ыіг§й),  сІу§ё-1із  (4у§из,  ср. 
<3б$іа),  киіё-іі  (кики),  Ігивгкё-Іі  при  Ігазгкё-Іі  (ігивгкй, 
Ігазгкй),  к1и§ё-1і  при  к1а§ё-1і,  к1е§ё-1і  (к1и§й,  к1а§й, 
кіе^іі)  (здѣсь  ги,  Іи  могутъ  быть  изъ  га,  Іа),  ЪіМё-Іі  (Ы1- 
сіи),  сіиікё-іі  (сШки),  тіпё-іі  (теиіі;  ср.  выше  тіпіаи  отъ 
той  же  основы)  и  др.;  но  не  слѣдуетъ  при  этомъ  думать, 
конечно,  что  всѣ  основы  этого  рода  получены  литовскимъ 
языкомъ  изъ  литовско-слав.  и  индо-европ.  языковъ;  и  въ 
этомъ  случаѣ  появленіе  нѣкоторыхъ  основъ  на  ё  въ  ли¬ 
товок.  языкѣ  аналогично  съ  слабыми  основами  на  о:  и  тѣ 
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и  другія  основы  могли  производиться  уже  въ  литовскомъ 
языкѣ  непосредственно  отъ  слабыхъ  основъ  наст,  времени 
съ  суф.  е — о  но  аналогіи  старыхъ  глаголовъ,  которые  уже 
издавна  имѣли  и  слабыя  основы  на  е — о  и  основы  на  ё, 
а;  частью  даже,  по  аналогіи  съ  этими,  могли  являться 
основы  на  е,  о  и  у  такихъ  глаголовъ,  которые  не  имѣли 
слабыхъ  основъ  на  е— о;  отчасти  эти  новыя  основы  на  ё 
съ  слабымъ  корнемъ  могли  являться,  конечно,  уже  въ  ли- 
товско-слав.  языкѣ.  Рядомъ  съ  старыми  основами  на  ё  и 
съ  образованными  по  ихъ  аналогіи  основами  на  ѳ  съ  сла¬ 
бымъ  видомъ  корней  въ  литовск.  языкѣ  существуютъ  осно¬ 
вы  на  ё,  которыя  явились  также  по  аналогіи  старыхъ  ос¬ 
новъ,  но  при  этомъ  сохранили  сильный  видъ  корней;  та¬ 
ковы,  напр.,  основы  гёгё-іі  (гёгій),  каіё-й,  §епё-й,  ѵеіё-й, 
зкеіё-й,  сіегё-іі,  регё-іі  ’),  —  аѵё-іі  (ср.  айй),  вгаѵё-й 
(згаѵій;  ср.  въ  греч.  гесіод.  реіш;  но  старая  основа  на  ё — 
§щш\.  изъ  *роГт;ѵаі),  гаѵё-й,  съ  дифтонг,  аи— ізг-Дгоѵё-і; 
(Вегг.  РогзсЬ.;  ср.  туже  основу  въ  прош.  вр.  бгіоѵіаи), — 
ѵеЫё-й,  тёгйё-й,  вёг§ё-й,  репбе-й,  ѣгепсіё-ѣі,  іагзгкё-іі 
(ср.  также  основу  въ  йагзгкіай  къ  ргаез.  іагзгки), — ѵеіг- 
Йё-Й  (ср.  также  ра-ѵусіб-ѣі),  ріёізгё-й,  теіке-іі  (геікіа), 
ѵёвгё-й,  заизё-й,  гаи§ё-й,  ваиіё-й, — зоре-й  (ворі),  погё-й, 
8ёйё-й,  §ё<1ё-Й8  и  нѣкоторыя  другія  основы;  въ  корняхъ 
съ  е,  какъ  извѣстно,  сильныя  и  слабыя  формы,  вообще, 
не  различаются;  поэтому  среди  основъ  какъ  іевё-й,  ге- 
§ё-й  и  др.  могутъ  быть  какъ  новыя  основы,  такъ  и  ста¬ 
рыя;  —  особый  случай  представляетъ  основа  віоѵё-й  (зіо- 
ѵіи,  зіоѵё^аи);  по  своей  формѣ  она  походитъ  на  выше¬ 
приведенную  основу  ізг-ййбѵё-і;  но  между  тѣмъ  какъ  по¬ 
слѣдняя  происходитъ  отъ  корня  на  дифт.  аи,  въ  зіоѵё-й 
корень  извѣстенъ,  вообще,  только  съ  а;  очень  важное  ука¬ 
заніе  даетъ  здѣсь  сѣверно-лит.  форма  8іаа-пи  (вм.  зёоѵіи), 
которая,  во  всякомъ  случаѣ,  говоритъ  за  дифтонгъ  въ  этомъ 
корнѣ;  на  дифтонгъ  указываютъ  и  готск.  віо^ап,  вйшійа, 

*)  кегЬ-й  (кегій)  имѣетъ  е  изъ  ослабленія  5:  ср.  ст.-слав. 

ЩЪ. 
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старо-слав.  стлвити;  въ  др.-инд.  языкѣ  извѣстны  также  об¬ 
разованія,  указывающія  на  дифтонгъ;  напр.,  —  зѢЬаѵа-, 
зіЬаѵіга,  зіЪаѵІуаз,  зіЪйга.  и  др.  (см.  ТѴЪіІпеу,  'ѴѴ’игг., 
стр.  195);  такимъ  образомъ  надо  думать,  что  уже  въ  ин- 
до-европ.  языкѣ  корень  *зіа  (или  *зіЬа)  имѣлъ  параллель¬ 
ную  форму  *зіаи  (или  *зіЬаи),  т.  е.  въ  этомъ  корнѣ  мы 
находимъ  опять  примѣръ  смѣшенія  въ  индо-евррп.  языкѣ 
корней  на  а  съ  корнями  на  аи,  вызваннаго  совпаденіемъ 
нхъ  при  нѣкоторыхъ  фонетическихъ  условіяхъ;  но  еще 
интереснѣе  этотъ  корень  тѣмъ,  что  онъ  представляетъ 
примѣръ  смѣшенія  трехъ  видовъ  корней  —  на  а,  аи  и  аі: 
формы  съ  аі,  какъ  мы  видѣли,  предполагаетъ  старо-слав. 
стои-ти  *);  —  основа  бёѵё-іі  (сіёѵій),  вѣроятно,  уже  отъи- 
меннаго  происхожденія,  и  ѵ  здѣсь  принадлежало  какому- 
то  именному  суффиксу.  .  • 

Въ-греч.  языкѣ  основы  на  ё,  соотвѣтствующія  старо¬ 
славянскимъ  на  ъ  и  литовскимъ  на  ё,  мы  находимъ  въ 
формахъ  такъ  называемаго  страдательнаго  аориста  на  -т]ѵ 
(съ  7]  обще-греческой)  2);  и  здѣсь  въ  старыхъ  образова¬ 
ніяхъ  мы  находимъ  слабый  видъ  корней;  ср.,  нанр.,  еррбт^ѵ 
(ср.  выше),  Іхат)ѵ  (изъ  *г-/.сЯгѴі\і,  кор.  на  дифт.  аи;  ср.  аор. 
%у;г]а  изъ  *Іхѵ]Ра), — кЫгр  (можетъ  быть  отъ  корня  на  аі; 


*)  Можетъ  быть,  нѣкоторые  слѣды  такого  же  смѣшенія 
корней  на  б  и  ои  представляютъ  и  литовок,  образованія  5а- 
■ѵіай,  вгіаѵіаіі,  5аѵ^аз,  сіоѵапа.  ггіаѵіп^а,  вгіатё^аз;  но  по  от¬ 
ношенію  къ  этимъ  образованіямъ  возможно  и  то  предположе¬ 
ніе,  что  здѣсь  Формы  съ  ѵ  распространились  изъ  Формъ  прич. 
прош.  времени  5аѵ§ѳ,  агіаѵ^з,  гдѣ  ѵ  принадлежитъ  собствен¬ 
но  суффиксу  причастія  (см.  й.  8сЪті5і,  К.  2.,  XXVI,  329, 
слѣд.). 

2)  Бругманъ  (М.  И.,  I,  71,  слѣд.)  совершенно  справед¬ 
ливо  опредѣлилъ  первоначальное  значеніе  этихъ  аористовъ 
въ  греч.  языкѣ;  но  несправедливо  онъ  объясняетъ  Формы  это¬ 
го  аориста  какъ  новообразованія  по  аналогіи  съ  ірЪ]ѵ  и  т.  п. 
и  отдѣляетъ  его  основы  отъ  нѣкоторыхъ  лат.  основъ  съ  ё, 
связь  которыхъ  съ  греч.  аористомъ  въ  общемъ  вѣрно  указали 
Шлейхеръ  и  Курціусъ. 
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ср.  гомер.  Щек  и  др.  и  авест.  сіаепа;  но  возможенъ  к  ко¬ 
рень  *<3аз  :  *<1аэ), —  Іатгсгру]ѵ3  ес/Хт],  ка^схкгр,  8оа,а*/]ѵ, 

і^о(ѵ7]ѵ3 — ітрс&ртзѵ,  г'і'ра'ог^ѵ,  гх).ахт]ѵ  (гдѣ  ра,  Х«  изъ  га,  Іа), — 
тархт}-ѵаі,  —  врірзѵ,  етбхѵзѵ,  —  Ітсар)ѵ3  іаатгт^ѵ  (ср.  х^уѵорц, 
а^хсо);  ісрХе^ѵ  также  можетъ  быть  старое  образованіе,  въ 
которомъ  е  —  ослабленіе  изъ  ё  (ср.  др.-инд.  ЬЬг^'а-іе);  въ 
ірр«ут]ѵ  ра  изъ  га,  получившагося  изъ  ослабленія  гё  (ср. 
рт)-рори,  Ірріоуа);  при  этихъ  старыхъ  основахъ  есть  новыя 
съ  сильными  корнями,  какъ  терЩречаі  (гомер.),  ётсХ^уцѵ, 
ІХеут]ѵ3  ІотІр7)ѵ  и  нѣкотор.  другія  (см.  факты  у  6г.  Меуе- 
г’а,  бгг.  Стг.,  §  532).  Аналогія  этихъ  грен,  основъ  на  т) 
съ  литовско-славянскими  на  ё  подтверждается  еще  тѣмъ 
обстоятельствомъ,  что  въ  греч.  языкѣ,  какъ  и  въ  старо- 
слав.  и  литовск.  языкахъ,  при  этихъ  основахъ  въ  формахъ 
ненастоящаго  времени  мы  находимъ  часто  параллельныя 
основы  на  до — де  въ  формахъ  наст,  времени;  ср.  есраѵтр  : 
сраімш,  <ра(ѵор,аі;  вуарт^ѵ  :  уаіріо;  іррот]ѵ  :  гесіод.  рв(с»;  іхат^ѵ  : 
хаіш]  ётбх7)ѵ  :  гбхтсо;  Іаср осуу]ѵ  :  асраСо)  и  нѣкотор.  другіе 
случаи.  Кромѣ  указанныхъ  основъ  на  73,  которыя  мы  на¬ 
ходимъ  въ  формахъ  такъ  называемаго  страд,  аориста,  въ 
греч.  языкѣ  есть  еще  довольно  много  такихъ  основъ,  ко¬ 
торыя  извѣстны  изъ  другихъ  формъ;  и  въ  этихъ  случаяхъ 
мы  находимъ  частью  старыя  основы  или  образованныя 
вполнѣ  по  ихъ  аналогіи,  частью  же  новыя  образованія  съ 
сильнымъ  видомъ  корней;  такъ,  выше  были  приведены  ѳео- 
крит.  Й730Й),  гомер.  еЩа вес;  изъ  гомер.  языка  можно  от¬ 
мѣтить  еще  слѣдующія  формы:  $ефарч]6та,  ёѵ  10x7300»,  &ѵіо- 
хве  (гдѣ  -вс  изъ  сокращенія  -ёз),  03(7300»,  хвхвкрзбта,  хеха- 
073031,  -абр-ггУ,  хехор^ре&а — хгхортзріѵоі — хгхор-/збтв,  х$хід-^- 
аа» — хі&^агі? — тЩзая,  хгхтг&та — хвхтв&тае  (позднѣйшія 
формы,  гдѣ  -бш-  изъ  старыхъ  --/30-),  ргу^овіѵ— ерріу^ав  (ср. 
Ірріуа);  примѣрами  сильныхъ  основъ  могутъ  служить  Ш- 
Хт)аа — вдвХ^аю,  гірт]оор.«і — еУр^таі,  ахо-хтзо^ааѵтв,  хтз§»заоѵ- 
тве  и  др.;  но,  какъ  было  замѣчено  выше,  среди  этихъ  ос¬ 
новъ  могутъ  быть  и  старыя  основы  на  а,  которыхъ  въ 
іон.  нарѣчіи  нельзя  отдѣлить  отъ  основъ  на  первоначаль¬ 
ную  73;  что  касается  такихъ  основъ,  какъ  03(73-,  охт]-,  хт 73= 
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(отъ  корне!  съ  е),  то  она  могли  бы  быть  и  старыми  осно¬ 
вами,  такъ  какъ  корневое  е  при  извѣстныхъ  условіяхъ  мо¬ 
гло  выпадать  въ  такихъ  корняхъ  еще  въ  индо-европ.  язы¬ 
кѣ;  но  существованіе  при  этихъ  основахъ  въ  грен,  языкѣ 
основъ  на  е — о  съ  такимъ  же  видомъ  корне!  (?арѵ,  еѵі- 
атгес,  я Стстш)  заставляетъ  скорѣе  думать,  нто  основы  на  т] 
уже  въ  грен,  языкѣ  замѣнили  собою  въ  извѣстныхъ  слу¬ 
чаяхъ  указанныя  основы  на  е — о. 

Въ  латинск.  языкѣ  основы  на  ё  находятся  большею 
частью  среди  глаголовъ  на  -ео,  отчасти  въ  другихъ  обра¬ 
зованіяхъ;  сюда  принадлежатъ,  напр.,  основы:  1.  ѵіё-  (въ 
ѵіё-зсо,  ѵіё-іиз;  Вги§т.,  М.  II.,  I,  7),  2.  ѵіё-  (ѵіё-ге, 
ѵіё-іит,  ѵіё-іог;  іЪіб.  9.),  диіё-  (диіё-зсо,  ^шё-іи8;  іЪіб. 
10),  —  Іы^иё-ге,  Іісё-ге,  ѵібё-ге,  —  ІйЬе-ѣ  (позже  ІіЬе-і), 
гйЬё-ге,  зійсіё-ге,  —  іоггё-ге,  Ьоггё-ге,  іогрё-ге,  агбё-ге, 
1и1§ё-ге,— сагё-ге,  — зёбё-ге,  іёрё-ге,  табё-ге,  ріасё-ге  (ср. 
ріасаге),  біё-ге  (ср.  грен.  оСи>  и  литовск.  тШіи)  и  др.; 
съ  сильными  корнями,  вѣроятно,  —  зиабё-ге,  тегё-ге,  1й- 
§ё-ге  (здѣсь  й  можетъ  быть  изъ  оі  или  ей;  ср.  грен.  Хоіу<5?, 
но  также  и  Хоур <5с,  ХеоуаХіод),  даибё-ге  (гдѣ  аи  можетъ 
быть  изъ  аи;  ср.  грен.  уф&щ  но  можетъ  быть  и  перво- 
нач.  аи — ослабленіе  изъ  аи)  и  др. 

Въ  др.-инд.  языкѣ  нельзя  открыть  основъ  на  ё;  но, 
вѣроятно,  они  здѣсь  есть  среди  производныхъ  основъ  на  а. 

Приведенныя  выше  сопоставленія  фактовъ  старо-слав., 
литовск.,  греч.  и  латинск.  языковъ  даютъ  возможность  сдѣ¬ 
лать  заключеніе,  нто  въ  индо-европ.  языкѣ,  кромѣ  суф.  а, 
въ  производныхъ  основахъ  существовалъ  еще  суффиксъ  ё; 
но  при  этомъ  между  обоими  суффиксами  существовали  нѣ¬ 
которыя  различія  въ  значеніи  и  употребленіи;  по  значе¬ 
нію  различіе  состояло,  повидимому,  въ  томъ,  что  основы 
съ  суффиксомъ  ё  получали  непереходное  значеніе,  между 
тѣмъ  какъ  это  значеніе  не  было  связано  съ  производными 
основами  на  а;  по  употребленію  различіе  между  обоими 
суффиксами  было  въ  томъ,  нто  основы  на  а  съ  присоеди¬ 
неніемъ  новыхъ  суффиксовъ  іо — де  или  ]о— )е  могли  упо¬ 
требляться  въ  качествѣ  основъ  настоящаго  времени;  между 
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тѣмъ  основы  на  ё,  невидимому,  не  могли  употребляться 
такимъ  образомъ:  по  указанію  отдѣльныхъ  языковъ  можно 
думать,  нто  въ  формахъ  наст,  времени  основы  на  ё  замѣ¬ 
нялись  въ  индо-европ.  языкѣ  основами  на  іо — іе,  кото¬ 
рыя  въ  значительномъ  числѣ  случаевъ,  повидимому,  также 
имѣли  непереходное  значеніе;  такимъ  образомъ  надо  ду¬ 
мать,  что  основы  на  ё  употреблялись  въ  индо-европ.  язы¬ 
кѣ  только  въ  формахъ  ненастоящаго  времени,  хотя  и 
нельзя  указать  съ  точностью,  какія  именно  были  эти  фор¬ 
мы.  Въ  отдѣльныхъ  языкахъ  это  различіе  въ  употребленіи 
двухъ  родовъ  производныхъ  основъ  начало  отчасти  утра¬ 
чиваться,  какъ  будетъ  показано  ниже. 

Былъ  ли  въ  индо-европ.  языкѣ  еще  третій  суффиксъ — 
б  —  въ  отглагольныхъ  производныхъ  основахъ,  остается 
сомнительнымъ.  Нѣкоторыя  указанія  на  такой  суффиксъ 
даетъ  болѣе  опредѣленно  только  греч.  языкъ,  гдѣ  основы 
на  ш  мы  находимъ  въ  формахъ  гомер.  <Шоѵаі — аХсбсо — ^Хсо 
и  т.  д.,  ріушагр.гѵ  (ср.  выше  ргр^аеіѵ),  тсар-ш;(<охгѵ;  въ  те і- 
тет соха  (ср.  также  тст йра,  тйаія,  сЬеті&с;  Вги§т.,  М.  II., 
I,  17)  это  ш  чередуется  съ  тр  ср.  гомер.  тетЕтесб?  1).  Но 
по  этому  небольшому  числу  гречеек.  образованій  нельзя 
придти  ни  къ  какимъ  надежнымъ  заключеніямъ.  Точно 
также  не  даютъ  указаній  и  весьма  немногія  неясныя  ли¬ 
товскія  основы  на  й,  какъ  ѵагт}и,  §е1т)и,  1іп§и]‘и.  Быть 
можетъ,  это  отглагольныя  основы  на  б  явились  только  въ 
отдѣльныхъ  языкахъ  подъ  вліяніемъ  производныхъ  отъи- 
менныхъ  основъ. 

Я  перейду  теперь  къ  вторичнымъ  отглагольнымъ 
основамъ.  Довольно  значительное  число  такихъ  основъ  въ 
старо-слав.  и  литовск.  языкахъ  мы  находимъ  съ  суф.  ои 
(изъ  ей);  эти  основы  употребляются  съ  суф».  30 — въ 
формахъ  наст,  времени;  къ  суффиксу  ои  можетъ  прибав¬ 
ляться  еще  суф.  а,  и  такимъ  образомъ  получаются  опять 


’)  Объ  і(3іц>ѵ  и  С<иш  было  сказано  выше;  что  такое  аргіш, 
не  ясно;  въ  лат.  языкѣ  мы  находимъ  ага-ге;  ст.-слав,  орд- 
можетъ  имѣть  и  а  и  о. 
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новыя  производныя  основы  на  -оѵа-,  которыя  также  мо¬ 
гутъ  употребляться  въ  формахъ  наст,  времени  въ  соедине¬ 
ніи  съ  суф.  30 — зе;  въ  старо-слав.  языкѣ  по  большей  па¬ 
сти  эти  основы  распредѣляются  такимъ  образомъ,  что  въ 
формахъ  наст,  времени  является  основа  на  -оуіе-,  въ  фор¬ 
махъ  іпйпШѵ’а  и  связанныхъ  съ  нимъ  образованій  —  ос¬ 
нова  на  -ОВД-;  въ  литовск.  языкѣ  основы  на  -ап-  и  -аѵо- 
различаются  въ  спряженіи.  Въ  очень  рѣдкихъ  случаяхъ 
въ  старо-слав.  языкѣ  мы  находимъ  въ  этпхъ  основахъ 
-ьш-  вмѣсто  -ОВД-;  въ  литовск.  языкѣ  соотвѣтствующихъ 
основъ  мы  не  находимъ;  но  отдѣльные  славянскіе  языки 
показываютъ,  что  въ  обще-слав.  языкѣ  такихъ  основъ  бы¬ 
ло  все-таки  значительное  число;  происхожденіе  -ывд-  мож¬ 
но  объяснять  такъ,  что  суф.  ои  нѣкогда  имѣлъ  чередова¬ 
ніе  сильныхъ  и  слабыхъ  формъ;  въ  послѣднихъ  должно 
было  являться  й  или  й;  при  соединеніи  й  +  а  въ  обще- 
слав.  языкѣ  и  должно  было  получиться  йѵа  (черезъ  йиа); 
но  вѣроятнѣе  всего,  что  такія  основы  на  -ывд-  возникли  соб¬ 
ственно  въ  производныхъ  отънменныхъ  глаголахъ,  и  тамъ 
они  могутъ  быть  объяснены  иначе,  какъ  мы  увидимъ  да¬ 
лѣе.  —  Въ  старо-слав.  языкѣ  основы  на  -оуіе-,  -овд-  и 
-овдге-  замѣняютъ  собой  различныя  основы  непроизводныя; 
такъ,  мы  находимъ  ихъ  вмѣсто  основъ  на  е — о:  в'Ц-несо- 
ЕД-,  вдъковд-;  вмѣсто  основъ  на  не — но:  в’ц-въновд-, 
ПО-МАНОЕД-,  миновд-,  рд^иновд-;  въ  числѣ  этихъ  основъ  нѣ¬ 
которыя  могутъ  быть  болѣе  стараго  происхожденія  срав¬ 
нительно  съ  другими,  такъ  какъ  старо-слав.  суф.  не— но, 
какъ  было  указано  въ  I  главѣ,  замѣняетъ  собою,  между 
прочимъ,  индо-европ.  суф.  -пей-;  —  далѣе  мы  находимъ 
эти  основы  особенно  часто  вмѣсто  также  производныхъ 
основъ  на  д:  коуповд-,  оу-сыповд-,  при-имовд-,  ов-дъговд-, 
мд-ръковд-,  про-^ировд-;  вмѣсто  основъ  на  -и-  (которыя 
большею  частью  происходятъ  отъ  основъ  на  и)—  о-поіевд-, 
оу-ѵишевд-,  ^д-штиштевд-  и  др.;  —  несомнѣнный  примѣръ 
основы  на  -ывд-  въ  старо-слав.  языкѣ  мы  находимъ,  ка¬ 
жется,  только  въ  цъдывд-.  Въ  литовск.  языкѣ  основы  на 
-аи-,  если  они  отглагольныя,  имѣютъ  тоже  значеніе,  что 
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я  извѣстныя  основы  на  о,  которыя  они  замѣняютъ;  ср., 
напр.,  гёкатуи,  Іераищ,  га§аи]и,  Ъгіг^аіу'и,  кйраищ, 
82ггкаи]и,  кіукаіу'и,  гі6ѵаи]и,  ^еісіаида;  въ  нѣкоторыхъ, 
случаяхъ  эти  основы  чередуются  съ  основами  на  й,  что 
очень  часто  бываетъ  въ  отъименныхъ  глаголахъ;  отсюда 
въ  литовск.  языкѣ  произошло  отчасти  смѣшеніе  въ  спря¬ 
женіи  тѣхъ  и  другихъ  основъ,  которое  состоитъ  въ  томъ, 
что  основы  на  й  получили  въ  прошедш.  времени  оконча¬ 
ніе  -аѵаи,  принадлежащее  собственно  основамъ  на  ап. 
Отглагольныя  основы  на  -аѵо-  въ  литовск.  языкѣ  употреб¬ 
ляются  очень  рѣдко;  примѣрами  ихъ  могутъ  служить  хотя 
и  нѣсколько  сомнительныя  дейаѵоііі  (у  Вёгг.  ГогзсЬ.;  ср. 
^еИагуи,  §еШт),  §1еЪаѵогі  (ср.  §1еѣгйі,  §1еріі),  §егаѵо' 
гі  (ср.  о'егаиіі,  §ёгіі),  ѣугаѵоіі  (ср.  ѣугій— гігіі,  іагій  — 
іагіі),  згеіаѵоіі  (ср.  прич.  згёіёз?);  въ  отъименныхъ  гла¬ 
голахъ  такихъ  основъ  очень  много  *). 

Очень  значительное  число  вторичныхъ  производныхъ 
основъ  въ  старо-слав.  и  литовск.  языкахъ  имѣютъ  суф¬ 
фиксъ  іа.  Эти  основы  производятся  отъ  основъ  на  I  раз¬ 
личнаго  происхожденія,  т.  е.  отглагольныхъ  и  отъимен¬ 
ныхъ;  отглагольныя  основы  на  I,  какъ  будетъ  указано  въ 
слѣдующей  главѣ,  въ  литовско-слав.  языкѣ  были  обыкно¬ 
венно  такъ  называемыя  саизаііѵа,  полученныя  здѣсь  уже 
изъ  индо-европ.  языка;  основы  саизаѣіѵ’овъ  всегда  имѣли 
корни  въ  сильномъ  видѣ,  и  при  этомъ  если  корневая  глас¬ 
ная  была  е  чередовавшееся  съ  о  (просто  в,  или  въ  соче¬ 
таніяхъ  съ  і,  и,  съ  плавными  и  носовыми),  то  въ  этихъ 
основахъ  являлось  именно  о  (и  сочетанія  оі,  ои,  ог  и  т.  д.). 
Отсюда  и  въ  производныхъ  основахъ  на  -іа-  мы  также  на¬ 
ходимъ  сильные  корни.  Но  въ  старо-слав.  языкѣ  вмѣсто  о 


!)  Замѣчу  здѣсь,  кстати,  о  томъ  Фактѣ,  что  глаголы  на 
-аціи  образуютъ  отглагольныя  существ,  съ  суф.  -ішаз  обыкно¬ 
венно  на  -аѵітаз.  Это  а  въ  такихъ  образованіяхъ  явилось  не. 
Фонетически,  но  по  аналогіи  еъ  подобными  яге  старыми  обра 
зованіями,  какъ  Ыібѵітаз  (отъ  ТЫіаіуи— Ыібѵіаи),  дгібѵігааз 
(отъ  §гіаіуи — §гіоѵіаи)  и  др. 
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въ  этихъ  основахъ  мы  находимъ  всегда  д;  какъ  показы¬ 
ваютъ  факты  другихъ  славянскихъ  языковъ,  измѣненіе  о 
въ  а  надо  относить  уже  къ  обще-слав.  языку,  насколько, 
конечно,  можно  возводить  къ  обще-слав.  языку  извѣстное 
количество  такихъ  основъ  на  іа;  происхожденіе  а  корне¬ 
вого  въ  этихъ  основахъ  надо  объяснять  въ  обще-слав.  язы¬ 
кѣ  только  дѣйствіемъ  аналогіи  со  стороны  производныхъ 
основъ  на  а,  которыя,  какъ  мы  уже  видѣли,  также  пред¬ 
ставляютъ  подобное  явленіе.  Бъ  литовск.  языкѣ,  гдѣ  не 
существуетъ  общаго  правила  объ  удлинивши  а  въ  произ¬ 
водныхъ  основахъ  на  а,  и  въ  производныхъ  основахъ  на 
да  остается  всегда  а;  о  мы  находимъ  только  въ  ѵоііо^и 
п  коПсуи;  но  первой  основѣ  соотвѣтствуетъ  и  основа  на 
у  съ  о.  —  ѵоіэди,  п  при  томъ  этотъ  глаголъ  можетъ  быть 
заимствованнымъ;  вторая  основа  (коііор)  можетъ  быть 
отънменной.  Такимъ  образомъ  обыкновенныя  основы  на  іа 
мы  находимъ  въ  етаро-слав.,  напр.,  клдни-  (ср.  клони-), 
оу-мдрід-  (мори-),  нд-пди-  (нд-пои-),  ИС-ТДУД-  (ис-тоѵи-), 
В’Ц-НДШД-  (н’ц-носи-),  О-ІДЕШТД-  (о-цъсти-;  здѣсь  к  изъ  оі), 
мъшд-  (мъси-),  въ-коушд-  (въ-коуси-;  здѣсь  оу  можетъ 
быть  изъ  ои),  в’ц-любди-  (въ^-люки-;  здѣсь  дифт.  ей  вы¬ 
тѣснилъ  собою  ои,  который  надо  ожидать  въ  этихъ  осно¬ 
вахъ)  и  др.;  въ  литовск.,  напр.,  ІаШіоди  (ср.  ІаісЗуіі  и 
Іёіѳй),  зкгаШюр  (зкгаісіуіі,  зкгёрг),  Іаіріор  (ср.  Іітрй, 
Іірѣі),  по  аналогіи  съ  этими  и  Ьгаібйіо^и  (Ьгаійуіі,  Ъге- 
сіи— Ъгізіі),  —  ѵа]р}и  (ѵе^й),  ѵа1кіо]и  (ѵеікй),  Іагнійіо^и 
(ср.  Іагкііпи,  Іепсій),  гапкіо^и  (гепкй),— ѵасІ2І6)и  (ѵесій), 
гаг§ір)и  (гег^и;  при  этомъ  есть  и  гаігдібди,  гаігдугі,  какъ 
Ъгаісійози,  Ъгаісіуіл),  Іакіоуи  (ср.  Іакіпй,  Іекііі),  заккди 
.(при  зекіо^и;  ср.  зеки),  тагдібіи  (тег§и);  только  въ  двухъ 
случаяхъ  мы  находимъ  е  —  пезгіріи  и  зекіо^и  (при  закіо- 
ди);  отъ  саизаѣіѵ’а  тіпсіуіі  происходитъ  тіпйгіо^и.  — 
Рядомъ  съ  основами  на  -да-  такого  происхожденія  въ  ли- 
товско-слав.  языкѣ  существовало  небольшое  число  основъ, 
при  которыхъ  мы  не  находимъ  основъ  съ  Г;  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  эти  основы  иногда  представляютъ  въ  корнѣ  тѣ  осо¬ 
бенности,  которыя  находятся  въ  производныхъ  основахъ 


157 


на  а,  я  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  указанныя  основы  на  да 
чередуются  съ  основами  на  а;  такъ,  въ  старо-слав.  языкѣ 
при  основѣ  нырд-  мы  находимъ  ныри-,  бъгд-,  бъзд-  :  бъжд-, 
по-двизд- :  по-дбижд~,  довьдд- :  довьди  (?);  къ  этимъ  осно¬ 
вамъ  принадлежитъ  и  слышд-ти  (ргаез.  сдыши-ть  и  сды- 
шдіе-ть);  въ  литовскомъ  языкѣ  мы  находимъ  Ъё§іб]и  (при 
*Ъё%о-  въ  пропі.  вр.  Ъё§аи),  капсігіо^и  (ср.  прош.  вр. 
капсіаи),  тёсгіо^'и  (ср.  тёѣаи;  хотя  здѣсь  основаніемъ  мо¬ 
гла  послужить  и  форма  ііѵйпШѵ’а  теіуіі);  нѣтъ  соотвѣт¬ 
ствующихъ  основъ  на  о  при  туто)и,  ^уііоди  (§е1ій), 
ігупіо]и  (ігіпй),  при  которомъ  есть  ігаіпіозйз,  какъ  Ьгаі- 
сійкуи.  Какимъ  образомъ  возникли  эти  основы  на  іа,  не 
ясно;  можетъ  быть,  они  произошли  подъ  вліяніемъ  отъи- 
менныхъ  основъ. 

Въ  литовск.  языкѣ  производныя  основы  на  да  извѣст¬ 
ны  въ  большемъ  числѣ  случаевъ,  чѣмъ  указанные.  Глаго¬ 
лы,  имѣющіе  въ  основѣ  ргаезепз’а  суф.  -зі>  или  -вгі-,  мо¬ 
гутъ  образовывать  отъ  этой  основы  производныя  основы 
на  *аи,  -уіі  по  аналогіи  съ  старыми  глаголами;  отъ  этихъ 
же  новыхъ  основъ  далѣе  могутъ  производиться  основы  на 
да;  ср.,  напр.,  ^гаірзіай  —  §гаірзіуіі  :  ^гаірзгсгіози  (ср. 
старую  форму  §гаіЪай— §гаіЪуіі);  по  аналогіи  съ  такими 
основами  въ  литовскомъ  возникло  довольно  много  основъ 
на  -з2С2ю_]и,  какъ  вгпіокзгсгіо^и  (н  ззпіокзгібіи),  заік- 
82сгіо]и,  егѵапкзгсгібЗи,  ѣѵіпкзгсгіріи,  кгйрзгсгіо^и,  ѵаік- 
згсгіоіа  и  др.  При  суф.  зі  и  82І  въ  ргаез.  есть  и  суф.  і 
(ср.  I  главу);  отъ  основъ  съ  этимъ  суффиксомъ  мы  нахо¬ 
димъ  тѣже  производныя  основы,  какъ  и  въ  предыдущемъ 
случаѣ;  ср.,  напр.,  отъ  гізггі — старая  производная  основа 
гаізгай — гатзгуН,  по  аналогіи  съ  ней  —  гаізгіай — гаізгДу- 
іі,  и  отсюда  —  гаіз2С2іо]и;  по  аналогіи  съ  такими  основа¬ 
ми  далѣе  явились  и  другія  на  -сгісди,  какъ  згоксгіо^и, 
кпіксгіор,  сШксгкуи,  загагрсгіо^и,  рурсгіор,  гіорсаіози 
(и  гіорзгсаібз’и)  н  др.  Въ  нѣкоторыхъ  основахъ  мы  нахо¬ 
димъ  передъ  суф.  да  приставленное  къ  корню  1,  неясное 
по  происхожденію;  напр.,  сІёсШоіи,  сійсііібіи,  ѣерііо^и  (іе- 
рп),  82уер1іо^и,  ёіг^ііорі,  гёрНощ;  вѣроятно,  что  это  1 
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первоначально  принадлежало  отпиленнымъ  глаголамъ:  ср. 
згѵеріуз  при  82уер1іо^и,  ѵатріуз  при  ѵатрііози  (также 
(ЗегкГа  при  сіе гк  16] и);  отъименнаго  происхожденія  далѣе 
такія  основы,  какъ  8гі1ѣе1іо]п,  заг§аііо]и  (и  вег§а1іо]и), 
кпіЬш*іо]и  (и  кпуЬигіоіи),  ѵій°;ідгю]и,  ѵуѣигіо^и,  (ѵуЬи- 
гіи),  кгйки1іо]и  (кгиіиііи),  ѵоЬи1іо]и  (ѵоЬиІіи),  бигЬиІіо- 
]и  (еигЬиІіи)  и  др.  Отъ  основъ  ргаезепз’а  съ  п  также 
образуются  немногія  основы  на  ]а  —  ѵупіо]и,  §шпіб]и; 
но  здѣсь  возможенъ  и  суф.  а  —  1упо]а;  по  аналогіи  съ 
этими  основами,  и  отчасти  по  аналогіи  отпиленныхъ  ос¬ 
новъ,  ЯВИЛИСЬ  ДОВОЛЬНО  МНОГІЯ  ОСНОВЫ  на  -ПІО-  (-8ПІО-), 
чаще  -по-  (-впо-,  -Зипо-):  тігк8піо]и,  Ъигкзгп6]и,  сгіак- 
82по]и,  8га1п6]а  (ср.  вгаіпа),  §1игп6]и  (и  §1и2йп6]и), 
зріегпо^и,  Іезпо^и  и  др.  Извѣстны  нѣкоторыя  основы  на  а 
отъ  глаголовъ  на  -іпи  н  -епи;  напр., — 1іпк8гаіпо]и  (=1іпк- 
втіпи),  §аЬепо]и  (ср.  §аЪепй). 

Въ  обще-слав.  языкѣ  отъ  производныхъ  основъ  на  а 
и  ё  образовывались  еще  вторичныя  производныя  основы 
на  а,  при  чемъ  этотъ  суффиксъ  присоединялся  вмѣстѣ  съ 
ѵ;  какъ  было  указано  выше,  суф.  -ѵа-  въ  производныхъ 
основахъ  былъ  отвлеченъ  изъ  извѣстныхъ  образованій,  гдѣ 
ѵ  появлялось  фонетически;  эти  вторичныя  основы  съ'-ѵа- 
употреблялись  въ  обще-слав.  языкѣ  частью  только  въ  фор¬ 
махъ  отъ  основы  іпйпігіѵ’а,  частью  же  въ  соединеніи  съ 
суф.  І° — ]е  употреблялись  и  въ  качествѣ  основъ  наст,  вре¬ 
мени.  По  аналогіи  основъ  съ  -ѵа-  отъ  основъ  на  а  и  ё 
въ  обще-слав.  языкѣ,  повидимому,  явилось  и  небольшое 
число  такихъ  основъ  отъ  основъ  на  I,  такъ  что  въ  нѣко¬ 
торыхъ  случаяхъ  въ  обще-слав.  языкѣ  существовали  па¬ 
раллельно  старыя  основы  на  -]а-  и  эти  новыя  основы  на 
-Іѵа-.  Въ  старо-слав.  языкѣ  сюда  принадлежатъ,  напр., 

ОСНОВЫ  КОЛДВД-,  МД^ДВД-,  ПЫТДВД-,  ЛЪГДВД-,  ДИИВД-,  2[ИИВД-, 

о-кдеветдвд-,  от-въштдвд-,  —  горъвд-  сд,  ведъвд-,  къдъвд-, 
КЛЬДЪЕД-,  овъ-ништдвд-,  оветъшдвд-,  —  въспивд-,  оу-съпивд- 
(ср.  нд-въпли-ти,  оу-шпли-ти)  и  др. 

Слѣдуетъ  отмѣтить  еще  въ  литовок,  языкѣ  вторичныя 
производныя  основы  на  -іпё]и.  Эти  основы  представляютъ 
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первоначально  производныя  основы  на  ё  отъ  основъ  на 
-іпа-,  какъ,  напр., — ѵагіпё^и,  ѵагіпё]и,  Ъё^теди,  вгіаѵіпё- 
^и,  зіипйпёіи  н  др.;  по  аналогіи  съ  такими  основами  яви¬ 
лись  далѣе  и  нѣкоторыя  отъименныя  основы,  какъ  акііпё- 
Зи,  иорНпё^и,  й§іпё]и,  вгйсЦпё^и  и  др. 

Обращусь  къ  основамъ  отъименнымъ.  Эти  .основы, 
какъ  показываетъ  сравненіе  различныхъ  индо-европ.  язы¬ 
ковъ,  произошли  въ  индо-европ.  языкѣ  такимъ  образомъ, 
что  къ  различнымъ  именнымъ  основамъ  присоединялись 
для  образованія  формъ  настоящаго  времени  суффиксы 
іо—  зе  и,  частью,  30 — ]е;  можетъ  быть,  что  въ  очень  рѣд¬ 
кихъ  случаяхъ  въ  индо-европ.  языкѣ  возможно  было  обра¬ 
зованіе  формъ  наст,  времени  и  непосредственно  отъ  имен¬ 
ныхъ  основъ,  по  нетематич.  спряженію,  какъ  показываютъ 
нѣкоторые  случаи  изъ  др.-инд.  языка  (см.  ЛѴЫЪпеу,  Іпсі. 
От.,  §  1054);  но,  во  всякомъ  случаѣ,  обыкновенное  обра¬ 
зованіе  отъименныхъ  основъ  было  съ  суффиксами  іо — іе 
и  ]о — з'е.  Такимъ  образомъ  собственно  суффиксами  спря¬ 
женія  отъименныхъ  основъ  въ  индо-европ.  языкѣ  и  надо 
считать  эти  суффиксы  іо — іе  и  30—  ^е;  то,  что  находи¬ 
лось  непосредственно  передъ  этими  суффиксами,  уже  не 
принадлежало  глагольной  основѣ,  но  именной.  Слѣдова¬ 
тельно,  чтобы  классифицировать  различныя  отъименныя 
основы,  надо  бы  было  дать  только  классификацію  имен¬ 
ныхъ  основъ.  Впрочемъ,  сдѣлать  эту  классификацію  было 
бы  нелегко,  такъ  какъ  теперь  еще  нельзя  опредѣлить  съ 
точностью  всѣхъ  именныхъ  основъ  для  индо-европ.  языка; 
къ  тому  же,  при  имѣющемся  матеріалѣ,  трудно  опредѣ¬ 
лить  и  тотъ  фактъ,  какія  именныя  основы  въ  индо-европ. 
языкѣ  могли  употребляться  въ  качествѣ  производныхъ  гла¬ 
гольныхъ  основъ,  какія  не  могли;  въ  отдѣльныхъ  языкахъ 
мы  нахбдимъ  лишь  сравнительно  небольшое  число  имен¬ 
ныхъ  основъ  въ  этомъ  употребленіи;  отчасти  этотъ  фактъ 
надо  объяснять  утратами  отдѣльныхъ  языковъ,  въ  кото¬ 
рыхъ  получали  преобладаніе  какіе  нибудь  извѣстные  типы 
отъименныхъ  основъ  и  вытѣсняли  собою  другіе  типы;  такъ, 
напр.,  въ  старо-слав.  и  литовск.  языкахъ  мы  не  находимъ 
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тѣхъ  отъименныхъ  основъ,  которыя  должны  бы  были  со¬ 
отвѣтствовать  извѣстнымъ  греческимъ  глаголамъ  на  -гш  и 
-Ош, •  между  тѣмъ  эти  основы  несомнѣнно  существовали  въ 
индо-еврон.  языкѣ;  слѣдовательно  въ  литовско-слав.  языкѣ 
они  были  только  вытѣснены  основами  на  I;  но  за  исклю¬ 
ченіемъ  такихъ  случаевъ  все-таки  останется  довольно  мно¬ 
го  именныхъ  основъ,  о  которыхъ  нельзя  утверждать,  что 
они  употреблялись  въ  индо-европ.  языкѣ  въ  качествѣ  про¬ 
изводныхъ  глагольныхъ  основъ.  Не  входя  въ  подробности 
этого  вопроса,  я  остановлюсь  здѣсь  на  разборѣ  только 
тѣхъ  отъименныхъ  основъ,  которыя  мы  находимъ  въ  ст.- 
слав.  и  литовск.  языкахъ. 

Прежде  всего  о  самомъ  глагольномъ  суффиксѣ  этихъ 
основъ.  Какъ  показываетъ  др.-инд.  языкъ,  этотъ  суффиксъ 
въ  индо-европ.  языкѣ  имѣлъ  на  себѣ  удареніе;  слѣдова¬ 
тельно,  мы  должны  предполагать  для  него  первоначальную 
форму  — іё;  но  отдѣльные  индо-европ.  языки  (напр., 
греч.  языкъ  своими  глаголами  на  -оЛ<х>  и  -іС«>)  указыва¬ 
ютъ,  что  вмѣсто  этого  суффикса  могъ  употребляться  так¬ 
же  и  суф.  іо — з‘е;  появленіе  ]о — ]е  при  іо — іе  въ  индо- 
европ.  языкѣ  надо  объяснять  дѣйствіемъ  аналогіи:  непро¬ 
изводные  глаголы,  какъ  мы  видѣли,  чередовали  суффиксы 
іо— іе  и  іо— іе,  и  хотя  основы  съ  этими  суффиксами  пер¬ 
воначально  различались  по  ударенію,  но  уже  въ  индо- 
европ.  языкѣ,  вѣроятно,  возникали  случаи  переноса  уда¬ 
ренія  съ  суффикса  на  корень,  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  являлось 
отчасти  смѣшеніе  вообще  основъ  на  іо — іе  и  на  іо — іе; 
смѣшеніе  обоихъ  суффиксовъ  въ  непроизводныхъ  глаго¬ 
лахъ  повело  далѣе  къ  смѣшенію  ихъ  и  въ  глаголахъ  про¬ 
изводныхъ  на  а,  основы  которыхъ  первоначально  въ  фор¬ 
махъ  ргаезепз’а  получали  также  суф. .  іо — іё,  но  затѣмъ 
они  могли  получать  вмѣсто  него  и  іо — іе;  такъ  какъ  от¬ 
глагольныя  производныя  основы  на  -аіо-  въ  ргаез.  совпа¬ 
дали  съ  извѣстными  отъименными  основами  съ  тѣмъ  же 
окончаніемъ,  то  смѣшеніе  суффиксовъ  іо — іе  и  іо— іе  въ 
основахъ  перваго  рода  повлекло  за  собой  смѣшеніе  обо¬ 
ихъ  суффиксовъ  и  въ  основахъ  второго  рода;  кромѣ  того 
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извѣстныя  отъимеяныя  основы  на  -еіо-  въ  индо-европ. 
языкѣ  легко  могли  смѣшиваться  съ  особаго  рода  отгла¬ 
гольными  основами  на  -ер-  (ср.  такіе  факты  въ  др.-инд. 
языкѣ;  ІУЬНпеу,  Іп<1.  Сгг.,  §  1056);  подъ  вліяніемъ  ана¬ 
логіи  этихъ  двухъ  образованій  отъименныя  основы  вообще 
могли  смѣшивать  въ  индо-европ.  языкѣ  суффиксы  іо — іе 
и  Л° — іе.  Далѣе  по  отношенію  къ  суффиксу  іо— іе  въ 
непроизводныхъ  глаголахъ  мы  видѣли,  что  въ  индо-европ. 
языкѣ  въ  положеніи  послѣ  гласныхъ  і  и  и  этотъ  суффиксъ 
являлся  въ  видѣ  до — де,  т.  е.  его  і  въ  этомъ  положе¬ 
ніи  распадалось  на  д,  при  темъ  первое  і  примыкало  къ 
предшествующимъ  і  к  и  и  сливалось  съ  ними  въ  I  и  й; 
тоже  самое  мы  находимъ  и  въ  тѣхъ  отъименныхъ  основахъ, 
которыя  происходятъ  отъ  именныхъ  основъ  на  г  и  и ; 
именно,  въ  др.-инд.  языкѣ  мы  находимъ  отъ  основъ  на  г 
и  и  отъименныя  основы  обыкновенно  съ  I  я  О,  напр., 
агаііуа-іл,  ^аДйуа-іі  н  др.;  въ  греи,  языкѣ  мы  находимъ, 
наир.,  ^аоті'о),  [хт]ѵІ  ш  (В,  769),  хоѵі'сщ  ’ІоТ'ю  *);  въ  литовск. 
языкѣ  мы  находимъ  глаголы  на  -у]и;  въ  обще-слав.  языкѣ 
къ  такимъ  основамъ  можно  возводить  упомянутыя  выше 
образованія  съ  -Гіѵа-,  какъ  старо-слав.  цъдшд-ти,  русск. 
игрывать  и  т.  п.:  эти  основы  могли  въ  обще-слав.  пер¬ 
воначально  возникнуть  въ  отъименныхъ  глаголахъ  и  за¬ 
тѣмъ  уже  перенестись  въ  отглагольныя  образованія;  объ¬ 
яснять  индо-европ.  отъименныя  основы  съ  I  и  й  можно 
бы  было  и  тѣмъ  предположеніемъ,  что  такія  основы  про¬ 
изошли  отъ  первоначальныхъ  именныхъ  основъ  съ  Т  и  й; 
но  если  принять  во  вниманіе  тотъ  фактъ,  что  въ  индо- 
европ.  языкѣ  именныхъ  основъ  на  I  и  й  было  очень  ма¬ 
ло  сравнительно  съ  основами  на  х  и  й,  а  между  тѣмъ 
большинство  отъименныхъ  основъ  этого  разряда  имѣли  I  и 
й,  то  станетъ  несомнѣннымъ,  что  при  небольшомъ  числѣ  ос¬ 
новъ  съ  первоначальными  I  и  й  въ  остальныхъ  основахъ  I  и 


О  Глаголы  на  -осо,  къ  сожалѣнію,  извѣстны,  напр.,  въ 
гомер.  нарѣчіи  лишь  въ  очень  немногихъ  Формахъ  наст,  вре¬ 
мени  (около  7  Формъ  отъ  разныхъ  глаголовъ)  и  только  съ  б. 
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й  возникли  фонетически  изъ  соединеній  ід,  йд.  Что  же  ка¬ 
сается  основъ  съ  і  и  й,  которыя  также  несомнѣнно  были 
въ  индо-европ.  языкѣ  (ср.  др.-инд.  риігіуа-іі  при  риігіуа-іі, 
агайуа-П  при  агаИуа-й,  §а1иуа4і  и  др.),  то  ихъ  надо 
объяснять  тѣмъ  смѣшеніемъ  суффиксовъ  іо— де  и  іо — іе, 
о  которомъ  было  упомянуто  выше:  между  тѣмъ  какъ  ос¬ 
новы  съ  I  и  й  имѣли  суф.  до — де,  основы  съ  і  и  й  имѣ¬ 
ли  суф.  ]о — де,  при  которомъ  уже  не  было  основанія  для 
удлинненія  і  и  й.  Этимъ  различіемъ  суффиксовъ  надо  объ¬ 
яснять  и  тотъ  фактъ,  что  въ  греч.  языкѣ  —  при  глаголахъ 
на  -Тео  и  -осе  (-осо  ?)  мы  находимъ  параллельные  глаголы 
на  -оСсо;  напр.,  въ  гомер.  языкѣ  {лаотТ  «>  и  цаат(Са>; 
ІрігбСш  ср.  съ  ІХхбш,  и  далѣе  —  гомер.  глаголы  атбСоцси, 
ібСш,  <ЗХ оХбСш:  основы  на  -іСо-,  -оСо-  восходятъ  къ  индо- 
европ.  основамъ  на  -у  о-,  -гуо-.  Что  же  касается  чередо¬ 
ванія  въ  греч.  языкѣ  глаголовъ  на  -Тео  (-5(о  ?)  съ  глагола¬ 
ми  на  -Тео,  -б(о  (напр.,  гомер.  [ат)ѵГо>  при  рудах,  ху]хГ(о, 
’Т 8Г(о  при  ’ТоТ'ш,  ?66'(о,  р.2Йб'(о  и  др.),  то  это  надо  объяс¬ 
нять  вліяніемъ  со  стороны  извѣстныхъ  непроизводныхъ 
основъ;  именно,  какъ  мы  уже  видѣли,  основы  на  е — о 
отъ  корней  на  дифтонги  еі,  ей  получили  въ  греч.  языкѣ 
два  вида  —  ш  :  <рдТо>,  ерб'ш  :  сро  о>;  чередованіе  X  :  Т, 
б  :  о  въ  этихъ  основахъ  вызвало  такое  же  чередованіе  и 
въ  отъименныхъ  глаголахъ;  а  послѣдніе,  въ  свою  очередь, 
оказали  вліяніе  на  непроизводные  глаголы,  которое  выра¬ 
зилось  въ  томъ,  что  и  въ  этихъ  глаголахъ  появились  ос¬ 
новы  съ  С;  напр.,  —  хті'Со),  (Зр^Сю,  (ЗХбСю  при  (ЗХош,  хХбСсо 
и  др.  И  такъ,  формы  основъ  отъ  именъ  на  г  и  и  даютъ 
основаніе  принять,  что  въ  индо-европ.  языкѣ  въ  отъимен¬ 
ныхъ  основахъ  существовали  рядомъ  суффиксы  до — де  и 
и  іо — іе,  и  что  суф.  іо — де  принималъ  въ  этихъ  образо¬ 
ваніяхъ  видъ  ідо — де;  эти  положенія  подтверждаются, 
какъ  мы  увидимъ,  и  формами  другихъ  отъименныхъ  основъ. 

Перейду  теперь  къ  вопросу  о  томъ,  какія  именныя 
основы  и  въ  какомъ  видѣ  могли  въ  индо-европ.  языкѣ 
становиться  глагольными  основами.  Объ  основахъ  на  г  и 
и  (I,  й)  было  уже  сказано;  теперь  слѣдуютъ  основы  на 
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е  о  и  а.  Суффиксъ  основъ  1-го  рода  въ  склоненіи  яв¬ 
лялся  въ  индо-европ.  языкѣ  въ  двухъ  видахъ  —  ё  и  о,  ко¬ 
торыя  чередовались  между  собою  по  различнымъ  надеж¬ 
нымъ  формамъ;  точно  также  и  при  образованіи  глаголь¬ 
ныхъ  основъ  съ  суффиксами  до— де  и  ]о — эти  имена 
могли  являться  въ  индо-европ.  языкѣ  частью  съ  ё,  частью 
съ  о;  но  при  этомъ,  если  судить  по  греч.  языку,  который 
имѣетъ,  сравнительно,  очень  мало  глаголовъ  на  -ош,  то 
надо  сдѣлать  заключеніе,  что  въ  индо-еврои.  языкѣ  чаще 
употреблялись  отъименныя  основы  съ  ё,  чѣмъ  съ  о  1). 
Такимъ  образомъ  отъименныя  основы  этого  происхожденія 
въ  индо-еврон.  языкѣ  должны  были  оканчиваться  обыкно¬ 
венно  на  -едде-,  -е]е-,  рѣже  —  на  -одде-,  -оде-;  сочетаніе 
іі  здѣсь  должно  было  оставаться  безъ  измѣненія,  такъ 
какъ  для  стяженія  е+д  и  о  +  д  въ  одну  долгую  гласную 
не  было  основанія.  Въ  др.-инд.  языкѣ  сочетаніе  еііе  съ 
теченіемъ  времени  должно  было  измѣниться  въ  ёуа-;  то¬ 
же  самое  должно  было  произойти  и  съ  оде;  сочетаніе 
е]‘е  въ  др.-инд.  измѣнилось  въ  ауа,  а  о^е  —  въ  ауа  (такъ 
какъ  такое  о,  которое  въ  этихъ  основахъ,  должно  въ  от¬ 
крытомъ  слогѣ  въ  др.-инд.  языкѣ  давать  а);  отсюда  въ 
др.-инд.  языкѣ  мы  и  находимъ  такія  основы  какъ  ѵаге- 
уаЧі,  сіеѵауа-ѣі,  аір/ауа-іі  и  др.  (\ѴЬіѣпеу,  Іпсі.  6т., 
§  1059);  при  этомъ  надо  замѣтить,  что  основы  на  -еуа- 
въ  др.-инд.  языкѣ  рѣдки  (ведійск.  примѣръ  1);  основы  на 
-ауа-  и  -ауа-  въ  ведійск.  языкѣ  часто  находятся  въ  чере¬ 
дованіи  между  собою  (отчасти  въ  двухъ  текстахъ,  отчасти 
въ  одномъ  и  томъ  же;  см.  БеІЪгйск,  Аіпсі.  ѴегЬ.,  стр. 
202);  это  чередованіе  тѣхъ  и  другихъ  основъ  даетъ  воз¬ 
можность  думать,  что  уже  въ  индо-европ.  языкѣ  оба  рода 
основъ  могли  чередоваться  между  собою  въ  нѣкоторыхъ 
случаяхъ.  Въ  греч.  языкѣ  сочетаніе  еде  упрощалось  въ 
еде,  которое  сохранялось  въ  обще-греч.  языкѣ  и  перешло 


!)  Отвергать  же  вполнѣ  индо-европ.  происхожденіе  греч. 
глаголовъ  на  -оса,  какъ  склоненъ  дѣлать  Бругманъ  (6г.  6г.» 
§  123),  нѣтъ  основанія. 
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въ  отдѣльные  діалекты;  въ  сочетаніи  -е]е-  въ  обще-греч. 
языкѣ  такъ  какъ  былъ  въ  положеніи  послѣ  е,  совпа¬ 
далъ  съ  і,  и,  какъ  всякое  і,  между  гласными  исчезалъ; 
отсюда  въ  греч.  діалектахъ  открытыя  формы  на  -ею,  -ееіе, 
-во  [і5ѵ  и  т.  д.,  которыя  съ  теченіемъ  времени  подверга¬ 
лись  стяженіямъ  въ  разныхъ  діалектахъ  различнымъ;  рань¬ 
ше  всего  подверглись  стяженію  н  во  всѣхъ  діалектахъ  тѣ 
формы,  которыя  имѣли  сочетаніе  -гг-,  при  чемъ  это  ее  въ 
аттико-іон.  нарѣчіи  стягивалось  въ  еі  (недифтонгъ),  въ 
лесбійск.  и  дорійск.  —  въ  ѵ);  такимъ  образомъ,  напр.,  въ 
гомеровск.  нарѣчіи  мы  находимъ  формы,  какъ  ауіѵеіе,  йцт- 
ѵеТ,  тдіѵеоѵ  и  йуіѵг оѵ,  аураі,  ауреіте,  аеХтггеоѵтее,  [ЗоохоХешѵ, 
датісѵтал  ж  т.  д.,  и  при  э  то  мъ — ;іог/е  ібргѵ  о  е  (ср.  рау&опо), 
бхѵе(о)  (ср.  йхѵеоѵ),  у  Гесіода  —  5р,ѵеіш,  оіхеі'ш  (ср.  у  Гом. 
шхеі,  шхеоѵ,  въ  гимн.  —  ореі,  б;лѵеоаі).  Отъименные  глаго¬ 
лы  этого  происхожденія  съ  -еіе-  отчасти,  можетъ  быть, 
уже  въ  обще-греч.  языкѣ,  отчасти  въ  отдѣльныхъ  діалек¬ 
тахъ  были  смѣшаны  съ  отъименными  глаголами  другого 
происхожденія,  пменно  съ  тѣми,  которые  произошли  отъ 
именныхъ  основъ  на  -ез-,-  какъ  напр.,  гомеровск.  ѵеіхеіш, 
теХеко  (изъ  *пеікезіо,  *іе!езіо;  ср.  др.-инд.  патазуа-Ті, 
аразуа-іі  и  др.),  гдѣ  изъ  сочетанія  езі  въ  обще-греч. 
языкѣ  получалось  еі  (черезъ  посредство,  вѣроятно,  е'і), 
которое  и  сохранялось  между  гласными  (см.  Ѳ.  Е.  Коршъ, 
О  звукахъ  в  и  о  въ  греч.  языкѣ,  стр.  112,  151);  смѣше¬ 
ніе  двухъ  родовъ  основъ  на  -еіе-  въ  греч.  языкѣ  повело 
къ  тому,  что  и  основы  2-го  рода  при  формахъ  на  -еко, 
-еіеіе  и  т.  д.,  по  аналогіи  съ  основами  1-го  рода,  полу¬ 
чили  формы  на  -еш,  -еіе  и  т.  д.;  отсюда,  напр.,  въ  гоме¬ 
ровск.  нарѣчіи  мы  находимъ  формы  ѵеіхеГ,  ѵеіхеі,  ѵеіхеГѵ, 
ѵеіхеоѵ  и  др.  при  ѵеіхеко,  ѵеіхеіеіѵ,  ѵеіхеюѵ  и  др.;  въ  аттич, 
нарѣчіи  оба  рода  основъ  вполнѣ  смѣшались,  при  чемъ  по¬ 
лучили  преобладаніе  основы  1-го  рода.  —  По  аналогіи  съ 
измѣненіемъ  сочетанія  еде  надо  заключать,  что  и  соче¬ 
таніе  оде  должно  было  въ  обще-греч.  языкѣ  измѣняться 
въ  од,  которое  переходило  въ  отдѣльные  діалекты;  но 
глаголовъ  на  -око  мы  совсѣмъ  не  находимъ  въ  греч.  язы- 
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кѣ;  въ  гомеровск.  нарѣчіи  основы  этого  рода  извѣстны 
лишь  въ  немногихъ  формахъ  настоящаго  времени,  какъ 
уіщѵсюа&аі,  уооѵоо|Аеа,  уооѵоиа&аі  и  др.,  Фееіоотеа,  хахоо, 
хоросроілш,  тсароотаі,  уо'кои^ол,  уоХоохац  отдѣльно  стоитъ 
арошсі  (В  рі.);  всѣ  эти  формы  переданы  въ  текстахъ  съ 
стяженіемъ;  но  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  возможно  читать 
вмѣсто  оо  оо,  напр.,  —  уооѵборлі  (2  149;  Сі.  Меуег,  От. 
От.,  §  126);  было  ли  въ  древнемъ  іон.  нарѣчіи’ стяженіе 
оо,  сказать  трудно;  по  аналогіи  съ  формой  родит,  падежа 
на  -оо  (въ  основахъ  на  о)  можно  заключать,  что  такое 
стяженіе  дѣйствительно  было,  и  формы  какъ  уоо ѵбораі  на¬ 
до  считать  непервоначальными  (все  равно  какъ  и,  напр., 
бохіеіс,  хратгеіс,  сріХгеі  и  др.);  что  же  касается  другихъ 
стяженій,  напр.,  —  ое,  то  надо  думать,  что  въ  старомъ  іон. 
нарѣчіи  ихъ  не  было,  такъ  что  формы  какъ  хахоо,  хоро- 
сроотаі  и  др.  надо  считать  уже  позднѣйшими  формами;  во 
всякомъ  случаѣ,  всѣ  приведенныя  гомеровск.  формы  ука¬ 
зываютъ  только  на  основы  съ  -оо-,  а  не  съ  -ою-;  изъ  дру¬ 
гихъ  нарѣчій  также  не  извѣстны  основы  послѣдняго  рода; 
слѣдовательно,  надо  думать,  что  уже  въ  обще-греч.  языкѣ 
они  были  не  многочисленны  и  скоро  вытѣснены  основами 
на  -оо-.  Но  возникаетъ  вопросъ,  какъ  явились  эти  по¬ 
слѣднія  основы;  рѣшеніе  его  зависитъ  отъ  рѣшенія  друго¬ 
го  вопроса,  въ  какомъ  видѣ  должно  было  явиться  въ  об¬ 
ще-греч.  языкѣ  сочетаніе  о]е,  которое  также  должно  бы¬ 
ло  существовать  въ  основахъ  этого  происхожденія;  един¬ 
ственный,  кажется,  въ  греч.  языкѣ  глаголъ,  который  бы 
могъ  говорить  за  то,  что  ]  въ  этомъ  сочетаніи  не  совпа¬ 
далъ  съ  і,  есть  арр.бСш;  но  единичность  этого  глагола  и 
существованіе  параллельной  формы  ар|л<5т-со  не  позволяютъ 
рѣшить  опредѣленно  вопросъ  объ  измѣненіи  въ  обще-гред. 
языкѣ  сочетанія  о^е;  можно  думать,  такимъ  образомъ,  что 
или  і  здѣсь  совпадалъ  съ  і,  и  являлись  фонетически  гла¬ 
голы  на  -о(о,  которые  и  вытѣснили  собою  глаголы  на 
*-0(ш,  или  же  что  глаголы  на  -ош  явились  при  глаголахъ 
на  *-око  по  аналогіи  съ  глаголами  на  -еш  при  глаголахъ 
на  -еко  и  вытѣснили  затѣмъ  глаголы  на  *-оио,  подобно 
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тому  какъ  впослѣдствіи  глаголи  на  *зи>  вытѣсняли  глаго¬ 
ли  на  -ею».— Именныя  основы  на  а,  въ  индо-европ.  языкѣ 
представляли  чередованіе  а  :  а;  оба  эти  вида  основы  мо¬ 
гли  употребляться  въ  производныхъ  основахъ;  такъ  надо 
думать,  главнымъ  образомъ,  на  основаніи  грен,  языка,  хо¬ 
тя  др.-инд.  языкъ  представляетъ  мало  фактовъ  для  основъ 
на  а  въ  отмщенныхъ  глаголахъ  (ср.  "ѴѴЪНпеу,  ІшЗ.  Ог., 
§  1060;  БеІЬгйек,  Аіпсі.  УегЬ.,  стр.  202).  Такимъ  обра¬ 
зомъ  въ  индо-европ.  языкѣ  надо  предполагать  первона¬ 
чальныя  отмщенныя  основы  на  -а-іе-,  -а-де-  и  -а-іе-,  -а-де-; 
подвергалось  ли  въ  индо-европ.  языкѣ  і  распаденію  на  д 
въ  суффиксѣ  въ  положеніи  послѣ  а,  сказать  трудно;  мож¬ 
но  думать,  что  если  и  получалось  въ  этомъ  случаѣ  пер¬ 
воначально  д,  то  съ  теченіемъ  времени  еще  въ  индо- 
европ.  языкѣ  это  сочетаніе,  вѣроятно,  упрощалось  въ  і 
послѣ  долгой  гласной;  изъ  а-іе  должно  было  получиться 
аде,  которое  затѣмъ  сохранялось  и  переходило  въ  отдѣль¬ 
ные  языки;  точно  также  въ  отдѣльные  языки  переходили 
и  сочетанія  аде  и  аде.  Въ  др.-инд.  языкѣ  мы  находимъ 
изъ  основъ  этого  образованія,  напр.,  §орауа-й  (§орі-), 
а-кграуа-і,  кграуапй-  (кгрй-),  вргЪауа-пй  (*зргка-;  Беі- 
Ьгйск,  1.  с.,  стр.  204).  Въ  греч.  языкѣ  мы  находимъ  гла¬ 
голы  на  -аш,  -асо,  -аил  и  -аС<л;  въ  нихъ  -аз-  =  индо-европ. 
-де-  и  -аде-,  -аіе-  =  -аде-,  -аСе-  соотвѣтствуетъ  индо- 
европ.  -аде-.  Глаголы  на  -аш  мы  находимъ  въ  гомеровск. 
формахъ  <&ѵа-цаіца- еі,  тсзіѵашѵ — теіѵаоѵта — тгзіѵаоѵте,  8і- 
фашѵ;  точно  также  и  въ  нѣкоторыхъ  формахъ  съ  такъ 
называемымъ  „эпическимъ  растяженіемъ"  мы  должны  ви¬ 
дѣть  глаголы  съ -а;  сюда  относятся  формы  уеХшоѵ  те? — уе- 
Хсбсоѵ,  цаіц(Ь<лоі — [лаір,шюѵ — [лсцрлиюаа,  [іеѵотЬт — р,еѵоіѵа'су 
— рзѵоіѵ^тдас,  — ‘^иіоѵта  —  ^(Зсбоѵтзе — ^[Заішаа:  эти 

формы  явились  въ  позднѣйшей  редакціи  гомеровск.  текста 
вмѣсто  старыхъ  узХаоѵтз?,  уеХашѵ,  р.еѵоіѵа'ю,  [ьеѵоіѵазі  и 
т.  д.  (см.  объ  этихъ  фактахъ  <1.  У'аскегпа^еі,  В.  В.,  ІУ, 
307 — 309)  !).  Формы  съ  а  извѣстны  и  изъ  другихъ  па- 


*)  Можно  думать,  что  въ  гомеровск.  языкѣ  очень  рано 


167 


мятниковъ;  напр.,  у  Гесіода  —  &у.аг іѵ,  у  Пиндара  и  атти¬ 
ковъ — (В.  е§.  іпсііс,),  у  аттиковъ  и  Геродота — осфт;ѵ, 
у  Гиппократа — еоіфг),  у  Архилоха — скфіюѵ,  аттич, — таіѵ^ѵ 
(ем.  Сг.  Мекіег,  Веіѣг.  г.  Ві1<іип§  <1.  §гіесЬ.  ѴегЪ.,  стр. 
31,  34,  37).  Большинство  же  глаголовъ  какъ  у  Гомера, 
такъ  и  въ  другихъ  памятникахъ  мы  находимъ  съ  «;  въ 
нѣкоторыхъ  случаяхъ  при  этомъ  можно  наблюдать  чере¬ 
дованіе  основъ  съ  а  и  а;  такъ  въ  гомеровск.  языкѣ  мы 
находимъ  при  уеХйоѵтес  (уеХаоѵтб?)  также  угХбшѵте?  (уеХй- 
оѵте?,  при  р.гѵоіѵи>ю  и  т.  д.  —  [лгѵслѵас,  р.аѵоі';й,  р,гѵо(ѵа, 
которыя  указываютъ  на  й,  —  при  гесіод.  аріаеіѵ  (гомер. 
стянутыя  формы  ничего  не  рѣшаютъ)  —  аттич.  ар.а,  ^ра, 
арйа&з  (Мекіег,  1.  с.,  стр.  33);  у  Геродота  мы  находимъ 
брІи>р.еѵ,  бреоааі,  брёатсс,  брейте?  (при  варіантахъ  бр!ор,еѵ, 
бр&ріеѵ  и  др.)  при  бра,  йра,  гЬрате  и  т.  д.  (Мекі.,  стр. 
37);  можно  предполагать,  что  въ  обще-греч.  языкѣ  это  че¬ 
редованіе  было  въ  большемъ  числѣ  случаевъ.  Очень  часто 
въ  греч.  языкѣ  чередуются  глаголы  на  -а<о  и  -аСю;  напр., 
у  Гомера — йуатсао)  :  ауатгаСю,  тлАш  :  аѵіаСо),  страш  :  атс- 
[ха'Соо  и  т.  д.;  такихъ  фактовъ  мы  находимъ  много  въ  раз¬ 
ныхъ  нарѣчіяхъ,  и  глаголы  на  -С<о,  какъ  было  указано 
выше,  должны  соотвѣтствовать  индо-европейскимъ  съ  ос¬ 
новой  на  -а]е-.  Изъ  глаголовъ  на  -аио  у  Гомера  извѣст¬ 
ны  только  тг оскаіш  и  улрам  (при  херй'со);  изъ  граммати¬ 
ковъ  извѣстны  еще  {Зіаіш,  оіу/Лю,  іааіш,  атаХа(о),  уакаіш, 
хе8аібр,еѵо?  (С-.  Меуег,  Сгг.  От.,  §  519.  Ь.);  эти  глаголы 
въ  греч.  языкѣ  стали  исчезать  тѣмъ  же  путемъ,  какъ,  вѣ- 


явилась  въ  нѣкоторыхъ  Формахъ  глаголовъ  на  -йш  и  -аа»  такъ 
называемая  ассимиляція  и,  невидимому,  йе,  іхг  —  въ  аа,  аа  и 
азе,  <ш — въ  йаі,  ааі  (въ  текстахъ — йа,  аа);  рѣдкія  Формы  какъ 
аоіЗіагі,  аѵа-раірй'еі  и  нѣкоторыя  другія  являются  уже  НОВО- 
образованіями  по  аналогіи,  подобно  упомянутымъ  выше  оохееіе, 
хротіагд  и  др.;  эти  ассимилированныя  Формы  уже  старыя,  вѣ¬ 
роятно,  и  подали  поводъ  позднѣйшимъ  редакторамъ  распро¬ 
странить  ассимиляцію  и  на  другія  Формы;  впрочемъ,  сдѣлано 
это  было  непослѣдовательно,  какъ  показываютъ  наши  тексты 
Гомера. 
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роятно,  и  глаголы  на  *-оіш;  т.  е.  глаголы  на  -аш  явились 
при  глаголахъ  на  -аіш  по  аналогіи  съ  глаголами  на  -еш 
при  глаголахъ  на  -гіш  и  подъ  вліяніемъ  глаголовъ  на  -аш; 
затѣмъ  глаголы  на  -аш  стали  вытѣснять  глаголы  на  -аіш. 
Существованіе  параллельныхъ  глаголовъ  на  -аіш  и  -аш, 
-аш  повліяло  на  спряженіе  тѣхъ  глаголовъ  на  -аил,  въ 
которыхъ  это  сочетаніе  восходитъ  въ  обще-греч.  *-азіо; 
таковъ  былъ  нѣкогда  глаголъ  уаХосш  (см.  Г.  боітзеп,  К. 
2.  XXIX,  109  слѣд.):  первоначальная  форма  его  *уеХаіш 
(изъ  *§е1аздо)  была  вытѣснена  формами  на  -аш  и  -аш 
(гомер.  уаХбитгс  и  уеХсиоѵте?,  угХшшѵ)  по  аналогіи  основъ 
на  первонач.  а  и  а;  съ  своей  стороны  и  глаголы  этого 
образованія  повліяли  на  первоначальные  глаголы  съ  -аш 
и  -аш:  въ  нихъ  являлось  часто  въ  формахъ  ненаст.  времени 
сочетаніе  -аса-,  -аа-  вмѣсто  -аа-  (-т]а-);  напр.,  —  ■?)тір,аагѵ, 
Ітоіілааат’ — §тоір,с&зааѵто,  бтсс&іаш — ^гсаааоѵ  и  др.;  смѣшеніе 
глаголовъ  этихъ  двухъ  родовъ  въ  греч.  языкѣ  настолько 
сильно,  что  едва  ли  можно  точно  выдѣлить  всѣ  первона¬ 
чальные  глаголы  на  -аіш  изъ  *-азіо  (см.  нѣкоторыя  сопо¬ 
ставленія  у  боітзеп’з,  1.  с.).  Отъименные  глаголы  на  -аш, 
-аш  и  -аіш  оказали  вліяніе  на  производные  глаголы  съ 
суффиксомъ  а  и  далѣе  —  на  глаголы,  имѣвшіе  а  въ  окон¬ 
чаніи  корня;  подъ  этимъ  вліяніемъ  основы,  напр.,  [Зіа-, 
8ар.а-,  I Ха-,  хера-  и  др.  получили  формы  (Зіа'Сш — [Зіаіш, 
§оар.аааа,  ІХсіааш — ІХаоаа,  хгоаіш — хірааае  и  др.:  въ  этихъ 
глаголахъ  ргаезепз  должно  было  имѣть  въ  окончаніи  толь¬ 
ко  -аш  (изъ  -а^о  и  адо;  см.  ниже),  въ  основѣ  ненастоящ. 
времени  —  а  (т;);  по  аналогіи  отъименныхъ  глаголовъ  яви¬ 
лось  въ  окончаніи  -аСш  и  -аіш;  подъ  вліяніемъ  этихъ  же 
глаголовъ  далѣе  появились  и  такія  основы,  какъ  гомер. 
тояра-срдавр  (см.  О.  Меуег,  От.  Ог.,  §  511),  8а{ор.аі, 
Ха^еіѵ  срОгуугаОаі  (НезусЪ.;  ср.  Хао&аі1  тгаі'Сгіѵ.  ЗХіушреГѵ. 
ХоіЗораТѵ,  Ха^(л8ѵаі“  ср&ёууео&а’.,  также  у  Гесихія;  Мекіег, 
1.  с.,  стр.  25);  глаголъ  да(оцаі  при  этомъ  представляетъ 
ту  особенность,  что  онъ  въ  греч.  языкѣ  производится  отъ 
корпя  *оа-,  между  тѣмъ  какъ  индо-европ.  первоначальный 
корень  былъ  *<3аі-  (ср.  др.-инд.  (Іа-іі,  «Зауа-іе,  <3уа-іі);  смѣ- 
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шеніе  двухъ  видовъ  корня  было,  вѣроятно,  уже  въ  индо- 
европ.  языкѣ,  и  при  этомъ  въ  формѣ  *<3а-  этотъ  корень 
чередовался  съ  *<іё-  (ср.  литовск.  сіа-ііз,  ст.-слав.  Д'Б-дъ). 
Такимъ  же  чередованіемъ  ё  :  а  надо  объяснять,  вѣроятно, 
и  формы  у.ѵаіш,  <Ьохш  при  хѵі)ѵ  и  фт)ѵ  (основы  ^хѵт^о-, 
*ф-^о-),  насколько  эти  образованія  могутъ  считаться  ста¬ 
рыми  въ  греч.  языкѣ. 

Какъ  было  указано  выше,  въ  индо-европ.  языкѣ  былъ 
извѣстный  разрядъ  отъименныхъ  глаголовъ  съ  основой  на 
-оде-,  -о)е-,  чередовавшихся  съ  основами  на  -еде-,  -е^е-; 
но  надо  предполагать,  что  въ  индо-европ.  языкѣ  существо¬ 
вали  еще  основы  на  -оде-,  -о^е-,  чередовавшіяся  съ  осно¬ 
вами  на  -біе-,  -о^е-  (подобно  чередованію  -аііе-,  4уе-  : 
-аіе-,  -а]е-);  но  вопросъ  объ  основахъ  на  -оде-,  -о^е-  въ 
индо-европ.  языкѣ  не  ясенъ  въ  томъ  отношенія,  что  са¬ 
мыя  именныя  основы  на  о  въ  индо-европ.  языкѣ  не  доста¬ 
точно  опредѣленно  засвидѣтельствованы.  3.  ЗсЪтШ  (К.  2., 
XXVII,  стр.  369 — 397)  указалъ  на  возможность  въ  индо- 
европ.  языкѣ  именныхъ  основъ  на  бі  :  оі  :  і,  которыя,  бла¬ 
годаря  измѣненію  въ  нѣкоторыхъ  формахъ  оі  въ  б,  могли 
въ  склоненіи  совпадать  съ  основами  на  а;  при  этомъ  пред¬ 
положеніи  возможно  допускать,  что  отъ  основъ  на  5і,  по 
аналогіи  съ  основами  на  а,  могли  въ  индо-европ.  языкѣ 
возникать  отъименные  глаголы  на  -біе-,  -б^е-  и  -оде-, 
-о)е-  1).  Основы  этого  рода  въ  индо-европ.  языкѣ  употреб¬ 
лялись,  повидимому,  довольно  рѣдко;  въ  греч.  языкѣ  на 
такія  основы  указываютъ  гомер.  ЩлЬоѵ-а —  ІЗршоѵтас — 
Еоршрооа  и  бтіѵсбоѵхаг;  въ  аттич.  нарѣчіи  извѣстны  также 
эти  основы — іор&ѵті  (при  іоробѵті),  рф&ѵ  (при  ріуооѵ,  рсуобѵ- 
тшѵ);  у  Гиппократа  —  іоршіт],  ріуібгу],  у  Симонида — ріу&оа; 
изъ  другихъ  діалектовъ  извѣстны  атгаХХотсиооиаа — атгосХ- 


’)  Можно  при  этомъ  допускать  и  такъ,  что  первона¬ 
чально  въ  ивдо-европ.  языкѣ  возникли  отъимевныя  основы  на 
-бі-е-,  -бі-е-  (съ  суф.  -е-;  ср.  др.-инд.  сПіигтуа-ѣі;  УѴЬііпеу, 
Іпсі.  От.,  §  1061),  которыя  затѣмъ  уже  послѣдовали  вполнѣ 
аналогіи  глаголовъ,  произведенныхъ  отъ  основъ  на  а. 


22 


170 


Хотривов]  (?),  8ооХ(Ці,  хХар&еіѵ  (Мекіег,  1.  с.,  стр.  40 — 
42),  беот.  ойр.і(«оѵх5г,  дельф.  атеграмшётш,  {шотіушюѵ  (К. 
Меізіег,  Біе  §гіесЬ.  БЫ.,  I,  стр.  177).  Многіе  изъ  при¬ 
веденныхъ  глаголовъ  представляютъ  чередованіе  основъ 
съ  (о  и  съ  о;  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  это  чередованіе 
объясняется  тѣмъ,  что  основы  съ  ш  являлись  уже  поздно, 
въ  отдѣльныхъ  діалектахъ,  вмѣсто  старыхъ  основъ  съ  о, 
которыя  происходили  не  отъ  именныхъ  основъ  на  о  (оі); 
такой  случай,  напр.,  въ  глаголахъ  атзсраѵібсю,  аХХохриосо, 
бтгѵсіко;  но,  во  всякомъ  случаѣ,  эти  позднѣйшія  основы  съ 
«в  при  основахъ  съ  о  могли  возникнуть  только  по  ана¬ 
логіи  съ  старыми  основами,  чередовавшими  о  и  ю;  къ 
послѣднимъ  принадлежатъ,  напр.,  йрс&со  :  іорбш,  ріушш  : 
ріубш.  Но  благодаря  этому  смѣшенію  двухъ  родовъ  основъ 
съ  о  и  ю  нельзя,  большею  частью,  опредѣлять  въ  греч. 
языкѣ,  къ  какому  первоначальному  разряду  принадлежатъ 
эти  основы.  —  Отдѣльные  языки  показываютъ,  что  въ  индо- 
европ.  языкѣ  существовали  еще  отъименные  глаголы  съ 
-е|е-,  -е]е-  въ  основѣ.  Связь  этихъ  глаголовъ  съ  какими 
нибудь  именами  установить  еще  труднѣе,  чѣмъ  въ  предъ- 
идущемъ  случаѣ.  Для  индо-европ.  языка  теперь  надо  до¬ 
пускать  только  очень  рѣдкія  односложныя  именныя  осно¬ 
вы  на  ёі,  въ  извѣстныхъ  формахъ — ё  (напр.,  др.-инд.  газ, 
латинск.  гез);  на  многосложныя  основы  съ  такимъ  окон¬ 
чаніемъ  отдѣльные  языки  не  даютъ  указаній;  "во  всякомъ 
случаѣ,  если  и  можно  предполагать  ихъ  для  индо-европ. 
языка,  то  лишь  въ  очень  ограниченномъ  числѣ.  Такимъ 
образомъ  нельзя,  повидимому,  сводить  упомянутыя  основы- 
съ  -ёіе-,  -ё^е-  къ  какимъ  нибудь  именамъ;  происхожденіе 
ихъ  надо  объяснять,  слѣдовательно,  иначе.  Можно  думать 
именно,  что  въ  этихъ  отъименныхъ  основахъ  ё  принадлежитъ 
уже  не  какимъ  нибудь  именамъ,  но  есть  производный 
суффиксъ,  —  тотъ  же  самый,  который  является  и  въ  про¬ 
изводныхъ  отглагольныхъ  основахъ;  на  такое  происхожде¬ 
ніе  ё  въ  отъименныхъ  основахъ  указываетъ  и  само  значе¬ 
ніе  этихъ  основъ.  Основы  этого  рода  вполнѣ  засвидѣтель¬ 
ствованы  старо-слав.,  литовск.  и  латинск.  языками;  что  же 
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касается  грея,  языка,  то  въ  немъ  эти  основы  утратили 
свое  первоначальное  спряженіе  въ  формахъ  наст,  времени; 
именно,  они  смѣшались  здѣсь  съ  основами  на  -ёдіе-,  -ёде-; 
но  что  нѣкогда  въ  греч.  языкѣ  существовали  основы  на 
-ёде*,  -ёд'е-,  указываютъ,  вопервыхъ,  такія  формы,  какъ 
лесб.  тагЦш,  асг/^гі  и  др.,  дельф.  аоЦоѵтед  (Е.  Меізіег, 
стр.  173  слѣд.)  и,  вовторыхъ,  такъ  называемое  эолійское 
спряжете  этихъ  основъ — гомер.  йтсеіЩ-щѵ,  <рй^|леѵаі,  беот, 
а8іхе({Л,еѵос,  аркадск.  аог/.т^гѵоі,  лесб.  хосХтци  и  пр.  (Меі- 
зіег,  1.  с.);  эти  формы  возникли  уже  въ  позднее  время 
(только  отчасти,  можетъ  быть,  еще  въ  обще-греч.  яз.),  такъ 
какъ  мы  находимъ  ихъ  отъ  такихъ  глаголовъ,  въ  кото¬ 
рыхъ  были  первоначальныя  основы  на  -ёдде-,  -ёде-;  но 
они  могли  явиться  только  по  аналогіи  съ  старыми  форма¬ 
ми  отъ  основъ  съ  ё.  Фактъ  надо  представлять  такъ:  въ 
греч.  языкѣ  (отчасти  уже  въ  обще-греческомъ,  отчасти  въ 
отдѣльныхъ  діалектахъ)  глаголы  съ  основами  на  -ёде-, 
-ё^е-  представлялись  въ  такой  же  связи  съ  глаголами  на 
-ёдде-,  -еде-,  какъ  и  глаголы  на  -аде-,  -аде-,  -оде-,  -оде- 
съ  глаголами  на  -аде-,  -аде-,  -оде-,  -оде-;  вслѣдствіе  этого 
формы  отъ  основъ  съ  ё  стали  смѣшиваться  съ  формами 
отъ  основъ  съ  ё  (въ  настоящ.  времени  и  въ  другихъ); 
впослѣдствіи  же  въ  формахъ  настоящаго  времени  основы 
съ  ё  стали  вытѣсняться  основами  съ  ё  подобно  тому,  какъ 
вытѣснялись  и  основы  съ  а.  и  о  основами  съ  а  и  о;  но 
при  другомъ  спряженіи  (нетематическомъ)  получили  прео¬ 
бладаніе  основы  съ  ё,  такъ  же  какъ  и  основы  съ  а  и  о. — 
Старо-слав.,  литовок,  и  греч.  языки  указываютъ  еще  на 
существованіе  отъименныхъ  основъ  съ  дифтонгомъ  ей;  въ 
латинск.  и  др.-инд.  языкахъ  мы  почти  не  находимъ  этихъ 
основъ;  несмотря  на  это  можно  видѣть  въ  нихъ  индо-евр. 
основы  и  считать  утрату  ихъ  въ  двухъ  указанныхъ  язы¬ 
кахъ  явленіемъ  только  этихъ  отдѣльныхъ  языковъ.  Что 
касается  именныхъ  основъ,  отъ  которыхъ  могли  произойти 
эти  отъименныя  основы,  то  они  были  извѣстны  въ  индо- 
европ.  языкѣ  или  съ  ей,  или  съ  ёи,  аи,  би  въ  окончаніи; 
при  этомъ  имена  на  дифтонги  съ  долгими  гласными  упо- 
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треблялись  довольно  рѣдко.  Такъ  какъ  всѣ  эти  имена 
представляли  въ  своихъ  основахъ  чередованіе  гласныхъ 
[ей  :  й;  ёи,  аи,  ои  :  ей,  аи,  ои  :  й  (й)],  то  можно  ожидать, 
что  н  производныя  отъ  нихъ  глагольныя  основы  могли 
заключать  въ  себѣ  именныя  основы  въ  различныхъ  видахъ; 
основы  на  ей,  какъ  было  указано  выше,  обыкновенно  яв¬ 
лялись  въ  производныхъ  основахъ  въ  слабомъ  видѣ  (на 
-йіе-  и  -й]е-);  но  по  аналогіи  съ  основами  на  еі :  і,  отъ 
которыхъ  извѣстны  также  и  образованія  съ  сильнымъ  ви¬ 
домъ  (ср.  вышеприведенное  др.-инд.  сПшпауа-гё,  хотя  это 
образованіе  —  съ  суф.  е),  можно  думать,  что  и  основы  на 
ей  :  и  могли  являться  здѣсь  и  въ  сильномъ  видѣ;  на  та¬ 
кое  образованіе  могутъ  указывать  именно  греч.  глаголы 
на  -ео(о,  старо-слав.  на  -оуіж,  литовск.  на  -агуи;  но  вмѣ¬ 
стѣ  съ  тѣмъ  эти  языки  допускаютъ  возможность  объяснять 
дифтонги  въ  этихъ  основахъ  и  изъ  индо-европ.  дифтонговъ 
съ  долгими  слоговыми  гласными,  особенно  —  въ  греч.  язы¬ 
кѣ,  гдѣ  при  глаголахъ  на  -гош  мы  нерѣдко  находимъ  и  со¬ 
отвѣтствующія  имена  на  дифтонгъ  ео  изъ  индо-европ.  ёи 
(напр.,  раоіЬбш  при  (ЗааіХебс,  изъ  *раайт]ос);  въ  др.-инд. 
языкѣ  извѣстна,  кажется,  только  одна  основа  отъ  именъ 
на  аи,  именно  —  §аѵуа-Ьі:  здѣсь  мы  находимъ  дифтонгъ 
уже  съ  сокращеніемъ  слоговой  части  (суффиксъ  -іо-);  та¬ 
кимъ  образомъ  въ  этихъ  образованіяхъ  можно  допускать 
всѣ  виды  основъ  на  аи  и  аи.  Что  касается  суффикса,  то 
и  здѣсь  извѣстны  были,  вѣроятно,  оба  —  іо — іе  и  ]о — ]е; 
но  изъ  греч.,  старо-слав.  и  литовск.  языковъ  извѣстенъ, 
невидимому,  только  ]о — з’е. 

Въ  дополненіе  къ  предъидущему  слѣдуетъ  замѣтить, 
что  въ  индо-европ.  языкѣ  отъ  именныхъ  основъ  на  е — о 
во  многихъ  случаяхъ  употреблялись  параллельныя  образо¬ 
ванія  глагольной  основы:  рядомъ  съ  основами  на  -ёііе-, 
-<уе-  употреблялись  также  и  основы  на  -Где-,  -це-,  какъ 
будто  отъ  основъ  на  г;  на  такое  чередованіе  указываютъ 
въ  др.-инд.  языкѣ,  напр.,  основы  риігіуаѣі  при  риігіуаіі, 
гааяіуаіі  и  др.  (ІѴЪііпеу,  ІгкЗ.  6т.,  §  1059,  с.);  въ  греч. 
языкѣ  на  это  указываетъ  частое  чередованіе  глаголовъ  на 
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-гш  ж  чОо  (напр.,  гомер.  хаМш  :  тсро хаМ&цси,  : 

7грор.<г/іСш,  бтсііш  :  ІсроігХССсо  и  др.);  въ  литовско-слав.  язы¬ 
кѣ  на  это  указываетъ  тотъ  фактъ,  что  глаголы  на  -едде-, 
-еде-  были  здѣсь  вытѣснены  глаголами  на  -Где-.  Объяснять 
происхожденіе  этого  чередованія  основъ  въ  индо-европ. 
языкѣ  надо  тѣмъ  предположеніемъ,  что  самыя  имена  въ 
нѣкоторыхъ  случаяхъ  чередовали  основы  на  е — о  и  осно¬ 
вы  на  г;  отсюда — двойныя  основы  и  въ  отъименныхъ  гла¬ 
голахъ;  по  аналогіи  съ  такими  глаголами  далѣе  могли  по¬ 
лучать  двѣ  основы  и  тѣ  глаголы,  у  которыхъ  уже  не  бы¬ 
ло  соотвѣтствующихъ  именъ  на  в— о  и  г. 

Связь  извѣстныхъ  отъименныхъ  основъ  съ  извѣстны¬ 
ми  именными  основами  можно  установлять  только  для  ин- 
до-еврон.  языка,  да  и  здѣсь  —  не  для  всѣхъ  періодовъ;  и 
въ  индо-еврои.  языкѣ  въ  эпоху  его  распаденія  было,  вѣ¬ 
роятно,  уже  довольно  много  случаевъ,  въ  которыхъ  имен¬ 
ныя  основы  въ  производныхъ  глаголахъ  являлись  уже  не 
въ  томъ  видѣ,  въ  какомъ  они  являлись  въ  самостоятель¬ 
номъ  употребленіи.  Въ  различныхъ  отдѣльныхъ  языкахъ 
число  такихъ  несоотвѣтствій  очень  значительно.  Объясня¬ 
ется  этотъ  фактъ,  главнымъ  образомъ,  дѣйствіемъ  анало¬ 
гіи,  вслѣдствіе  котораго  образованія  наиболѣе  распростра¬ 
ненныя  вытѣсняли  собой  образованія  менѣе  распростра¬ 
ненныя;  такимъ  образомъ  въ  отдѣльныхъ  языкахъ  изъ  из¬ 
вѣстныхъ  образованій  основъ  наиболѣе  распространенныхъ 
обобщалось  въ  качествѣ  суффикса  производныхъ  отъимен¬ 
ныхъ  основъ  не  простое  сочетаніе  де  или  де,  но  сложное, 
въ  составъ  котораго  входила  какая  нибудь  гласная  (или 
дифтонгъ)  въ  окончаніи  именной  основы +суф.  де  или  де; 
эти  сложныя  сочетанія,  обобщившіяся  какъ  особый  суф¬ 
фиксъ,  могли  затѣмъ  приставляться  уже  къ  различнымъ 
именнымъ  основамъ,  которыя  при  этомъ  теряли  свои  пер¬ 
воначальныя  гласныя  въ  окончаніи,  и  эти  новыя  образова¬ 
нія  могли  вытѣснять  собою  иныя  болѣе  древнія  образова¬ 
нія  основы.  Путемъ  такихъ  обобщеній  въ  литовско-слав. 
языкѣ  установились  въ  качествѣ  суффиксовъ  отъименныхъ 
основъ  сочетанія  аде,  аде,  ёде,  ёд'е,  Где  (или  Где)  и  аид'е 


(изъ  етуе  и,  можетъ  быть,  частью  изъ  аіуе,  съ  а  различ¬ 
ныхъ  качествъ),  и  образованія  съ  этими  суффиксами  вы¬ 
тѣснили  собою  всѣ  другія  образованія,  соотвѣтствовавшія 
приведеннымъ  выше  индо-европейскимъ. 

Я  обращусь  теперь  къ  подробностямъ  относительно 
спряженія  какъ  отъименныхъ  основъ,  такъ  и  производныхъ 
отглагольныхъ  основъ  главнымъ  образомъ  въ  старо-слав.  и 
литовск.  языкахъ,  при  чемъ  я  теперь  оставлю  въ  сторонѣ 
отъименныя  основы  на  -Где-  (-це-),  которыя  будутъ  разо¬ 
браны  въ  слѣдующей  главѣ.  Какъ  было  уже  замѣчено  вы¬ 
ше,  отъименныя  основы  различныхъ  образованій  въ  индо- 
европ.  языкѣ  имѣли  первоначально  суффиксъ  іо ~іе,  на 
который  падало  удареніе;  но  впослѣдствіи  въ  индо-европ. 
языкѣ  при  этомъ  суффиксѣ  явился  и  другой  —  — ^е;  оба 

эти  суффикса  мы  находимъ  въ  отдѣльныхъ  индо-европ. 
языкахъ,  въ  томъ  числѣ  и  въ  литовско-слав.  языкѣ.  Какъ 
показываетъ  удареніе  въ  др.-инд.  §гЪЬауа-й,  екаЬЬауа-й 
и  др.,  для  производныхъ  отглагольныхъ  основъ  съ  суффи¬ 
ксомъ  а  въ  индо-европ.  языкѣ  также  надо  принимать  пер¬ 
воначальный  суффиксъ  іо— іе;  но  вполнѣ  вѣроятно,  что 
и  въ  этомъ  случаѣ  уже  въ  индо-европ.  языкѣ  являлся  так¬ 
же  суффиксъ  ]0 — ]е;  отдѣльные  языки  указываютъ  на  тотъ 
и  другой  суффиксы.  Въ  литовско-слав.  языкѣ  различіе  двухъ 
суффиксовъ  въ  отглагольныхъ  и  отъименныхъ  основахъ 
выразилось  въ  томъ,  что  суффиксъ  іо — ^е  въ  положеніи 
между  гласными  терялъ  свое  и  такимъ  образомъ  въ 
спряженіи  этихъ  основъ  получались  открытыя  формы,  ко¬ 
торыя  затѣмъ  въ  отдѣльныхъ  языкахъ  подвергались  раз¬ 
личнымъ  измѣненіямъ;  между  тѣмъ  тѣ  же  самыя  основы 
съ  суффиксомъ  ^ о— сохраняли  ^  въ  литовско-слав.  языкѣ 
и  въ  отдѣльныхъ  языкахъ.  Отсюда  въ  литовск.  языкѣ  отъ 
производныхъ  отглагольныхъ  основъ  на  а  съ  одной  сторо¬ 
ны  мы  находимъ  такія  формы,  какъ  Ъуайз,  гіпай,  зіу^аи, 
^Ігісіаи,  йугаи,  гутаи,  §гаіаи,  тёіаи  и  др.,  съ  другой 
стороны — формы  таг^бр,  к1еро]и,  гаи<16]и,  зйѣб^и,  зѵу- 
го]и,  §ог6)и,  ѵіЩи,  зуб] и  и  др.;  различіе  въ  этихъ  обра¬ 
зованіяхъ  и  состоитъ  въ  томъ,  что,  наир.,  шаг^б^и  восхо- 
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дитъ  къ  литовско-слав.  формѣ  *таг§,ёі-]д0]  между  тѣмъ, 
напр.,  йіпай  восходитъ  къ  литовско-слав.  формѣ  *2Іпадс>, 
откуда  далѣе  *йіпао,  отсюда  въ  литовскомъ  —  гіпай  черезъ 
соединеніе  сочетанія  *ай  въ  дифтонгъ  аи;  подобное  же 
соединеніе  въ  дифтонгъ  аі  происходило  въ  формѣ  2-го  ли¬ 
ца  ед.  ч.;  въ  прочихъ  формахъ  происходило  стяженіе  а  +  а 
въ  а,  т.  е.  литовск.  о.  Въ  отъименныхъ  глаголахъ  съ  о  и  й 
(изъ  индо-европ.  а  и  о),  какъ  коѵо]и,  вгико^и,  пакѵо]и, 
разами,  йѵаігіо^и,  касгібіи, — ѵашікгуи,  ча^туи,  іи!ки)и, 
іагроуи,  ѵуШпіуи,  ѵегзгіиіи,  уагШуи,  зосітуи  и  др.,  въ 
литовск.  языкѣ  сохранился  только  суффиксъ  30 — де.  Въ 
старо-слав.  языкѣ  мы  находимъ  то  же  различіе  двухъ 
суффиксовъ  въ  производныхъ  отглагольныхъ  основахъ  и 
также  въ  отъименныхъ;  съ  суф.  30 — ]е  мы  находимъ  обыч¬ 
ныя  въ  старо-слав.  языкѣ  образованія,  какъ  прише-ть, 
из^-Бирдю-ть,  ^я-кдиндіе-ть,  ^д-кдміе-ть,  до-рыкдіе-тц  пдд- 
кдге-ть,  и^-Бдддіе-ть,  по-гривдю-ть,  съ-дилокдіе-ть  —  отъи- 
менные  глаголы  съ  д,  въ  которыхъ  совпали  литовско-слав. 
глаголы  съ  а  и  съ  о,  —  дъддіе-ть,  игрдге-ть,  ^ндмендіе-тц 
коньѵдіе-ть,  пдиштдіе-ть  и  др.;  но  рядомъ  съ  этими  обыч¬ 
ными  формами  въ  діалектахъ  старо-слав.  языка  мы  нахо¬ 
димъ  такія  формы,  какъ  рд^-Еивдд-тъ,  бывдд-тъ,  оу-ми- 
рдд-тъ,  въ-мътдд-тъ,  НД-рИЦДД-ТЪ,  — ПОДОБДД-ТЪ,  помышдъд- 
-те,  оу-готовдд-тъ,  отъ-въштдд-те,  троужддд-те  и  др.  (см. 
сопоставленіе  фактовъ  у  ТѴлесіетапп’а,  Веііг.  2.  аІѣЪ.  Соп- 
311^.,  стр.  74 — 78,  и  Лескина,  НпсІЪ.,  §  133);  эти  формы, 
какъ-  указалъ  мнѣ  проф.  Фортунатовъ,  восходятъ  уже  къ 
обще-слав.  языку  и  были  получены  тамъ  изъ  открытыхъ 
формъ,  которыя  являлись  въ  обще-слав.  языкѣ  и  въ  ли¬ 
товско-славянскомъ  послѣ  утраты  д  въ  суффиксѣ  до — де; 
при  такомъ  объясненіи  этихъ  формъ  становится  понятнымъ 
и  тотъ  фактъ,  что  въ  обще-слав.  языкѣ  разбираемые  про¬ 
изводные  глаголы  могли  получать  въ  1-мъ  л.  ед.  ч.  нете- 
матич.  спряженіе  подъ  вліяніемъ  непроизводныхъ  глаголовъ, 
и  что  непроизводные  глаголы,  въ  свою  очередь,  въ  старо- 
слав.  языкѣ  могли  заимствовать  отъ  производныхъ  такія 
формы,  какъ  сьъд-тъ,  ддд-тъ,  ^ндд-тъ,  по-кдд-тъ  сд,  ѵдд-те 
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и  др.  Факты,  относящіеся  къ  спряженію  этихъ  основъ  въ 
старо-слав.  языкѣ  и  въ  обще-славянскомъ,  излагаются  проф. 
Фортунатовымъ  въ  его  сочиненіи  „Лекціи  по  фонетикѣ 
старославянскаго  языка “  (печатающемся  въ  Запискахъ 
Московскаго  университета).  —  Что  касается  отглагольныхъ 
основъ  на  ё,  то,  какъ  было  указано  выше,  эти  основы  въ 
различныхъ  индо-европ.  языкахъ  являются  обыкновенно 
только  въ  формахъ  ненастоящаго  времени;  въ  настоящемъ 
же  времени  они  замѣняются  основами  на  іо— іе;  такъ 
было  и  въ  литовско-слав.  языкѣ;  но  въ  отдѣльной  жизни 
литовск.  и  старо-слав.  языковъ  основы  на  ё  могли  прони¬ 
кать  и  въ  формы  наст,  времени,  при  чемъ  они  распро¬ 
странялись  суффиксами  іо — іе  и  30 — ]'е;  возникло  это  яв¬ 
леніе  подъ  вліяніемъ  отъименныхъ  глаголовъ,  которые  съ 
самаго  начала  нмѣли  основы  ргаезепз’а  на  -ёіе-  и  -ё)е-; 
такимъ  образомъ  въ  литовск.  языкѣ  возникли  отъ  основъ 
на  ё  извѣстныя  формы  на  -іаи,  которыя  получили  значе¬ 
ніе  прошедшаго  времени  (см.  объ  этомъ  ниже),  въ  старо- 
слав.  языкѣ  явились  такія  формы  ргаезепз’а,  какъ  ккръіе-ть 
(при  кьри-ть;  см.  словарь  Микл.),  о-полъж-ть  (при  къс- 
поли-ть  са;  іЪі(3.),  желш-ть,  въс-питъіе-ть,  влддъіе-ть, 
докьлъіе-ть  (при  довьлю-ть  и  довьлать);  съ  суффиксомъ 
іо — іе  мы  находимъ  питъд-тъ,  въждедъд-те.  Отъименныя 
основы  имѣли  въ  литовско-слав.  языкѣ  -ёіе-  и  -ё^е-;  въ 
литовск.  языкѣ  сохранились  только  основы  съ  какъ  іЬ- 
<3ё)и,  зеШди,  гтоп^йз,  зепёр,  кйіёди,  кётіпёди  и  др.; 
въ  старо-слав.  языкѣ  такія  основы  обыкновенно  также  и- 
мѣютъ  какъ  гонъю-ть,  о-кдменъіе-ть,  късные-ть,  коу- 
иіе-ть,  множдіе-ть  н  др.;  но  извѣстны  также  и  формы  отъ 
основъ  съ  суф.  іо — іе,  какъ  ^і-поустъд-тъ,  о-скждъд-тъ, 
оумъд-тъ,  оумъд-те  и  др.;  въ  литовск.  языкѣ  во  многихъ 
случаяхъ  отъименныя  основы  послѣдовали  аналогіи  отгла¬ 
гольныхъ  основъ,  и  такимъ  образомъ  въ  формахъ  наст, 
времени  отъименные  глаголы  получили  основы  на  іо — іе, 
какъ  (Згоѵійз — сігоѵё-ііз,  згпаігій  и  82паігё]и — згпаігё-ѣі, 
гаізгіи — гаізгѳ-іі,  Ъаізгйз — Ьаізё-ііз  и  др.  —  Литовско-слав. 
отъименныя  основы  на  -аи-  имѣли  въ  формахъ  наст,  вре- 
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мени,  невидимому ,  только  суффиксъ  ]о—  ^е,  какъ  показы¬ 
ваютъ,  наир.,  литовск.  кагаи] и  и  кагіаи^и,  кйтеіаиіи, 
тоіегаіуи,  питали,  й§аи]и,  тагіагуи,  кегДмадуи  и  др., 
старо-слав.  ддроуге-ть,  гръуоую-ть,  кдменоуіе-ть,  немош- 
тоуіе-ть,  вокне-ть  и  др.;  старо-слав.  формы,  извѣстныя 
изъ  Маріинск.  евангелія,  какъ  въроуоу-тъ,  радоуоу-тъ  са, 
тръвоуоу-те  и  др.,  не  могутъ  восходить  къ  какимъ  нибудь 
открытымъ  формамъ  обще-слав.  языка;  они  явились  только 
въ  томъ  нарѣчіи  старо-слав.  языка,  которое  представляетъ 
этотъ  памятникъ,  по  аналогіи  съ  глаголами,  имѣвшими 
въ  основахъ  д  и  ъ.  Въ  литовск.  языкѣ  глаголы  на  -агуи. 
въ  своемъ  спряженіи  смѣшались  съ  глаголами  на  -туи, 
такъ  какъ  очень  часто  отъименныя  основы  того  и  другого 
образованія  чередовались  между  собою;  вслѣдствіе  этого 
смѣшенія  глаголы  на  -туи  получили  формы  прошедш.  вре¬ 
мени  отъ  основъ  на  -аи-,  съ  окончаніемъ  1-го  л.  ед.  ч. 
-аѵаи.  Отъименныя  основы  на  -аи-,  повидимому,  уже  въ 
литовско-слав.  языкѣ  повліяли  на  нѣкоторыя  непроизвод¬ 
ныя  глагольныя  основы,  вслѣдствіе  чего  въ  литовско-слав. 
языкѣ  возникли  тѣ  отглагольныя  производныя  основы  на 
-аи-,  къ  которымъ  восходятъ  нѣкоторые  изъ  упомянутыхъ 
выше  старо-слав.  глаголовъ  на  -оук  и  литовскихъ  на 
-аи)и. 

По  отношенію  къ  спряженію  производпыхъ  отъимеп- 
ныхъ  я  отглагольныхъ  основъ  въ  греч.  языкѣ  въ  допол¬ 
неніе  къ  сказанному  уже  выше  мы  должны  замѣтить  еще 
слѣдующее.  Какъ  было  уже  указано,  греч.  языкъ  разли¬ 
чалъ  въ  этихъ  основахъ  суффиксы  іо — іе  и  ]о— уе,  хотя 
и  не  во  всѣхъ  случаяхъ;  именно,  можно  думать,  что  въ 
обще-греч.  языкѣ  ^  суффикса  ]о— уе  въ  положеніи  послѣ 
всякихъ  долгихъ  гласныхъ  совпадалъ  съ  і  и  затѣмъ,  какъ 
и  всякое  і  между  гласными,  исчезалъ;  такимъ  образомъ 
въ  этихъ  случаяхъ  греч.  языкъ  не  различаетъ  обоихъ  суф¬ 
фиксовъ;  въ  положеніи  послѣ  краткихъ  гласныхъ,  кромѣ 
ё,  3  въ  греч.  языкѣ  пе  совпадалъ  съ  і,  но  подвергался 
особому  измѣненію;  каково  было  это  измѣненіе,  можно  су¬ 
дить  по  аналогіи  съ  измѣненіемъ  ]  въ  нѣкоторыхъ  имеп- 
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ныхъ  образованіяхъ;  именно,  такія  формы,  какъ  ІЬсіЗо? 
(ср.  въ  др.-инд.  языкѣ  тождественныя  по  измѣненію  осно¬ 
вы  ведійск.  сакгіуа,  уауіуаз,  родственныя,  хотя  не  тож¬ 
дественныя,  въ  томъ  же  отношеніи  —  гаіЬіаз,  пасііаз),  по¬ 
казываютъ,  что  ]  въ  обще-греч.  языкѣ  въ  положеніи  послѣ 
і  измѣнялся  въ  о;  можно  думать,  что  и  послѣ  другихъ 
гласныхъ  і  измѣнялся  точно  такъ  же;  отсюда  мы  ожидали 
бы  въ  греч.  языкѣ  производныхъ  глаголовъ  на  *-«8ю,  *-сош, 
но  такіе  глаголы  не  сохранились  въ  греч.  языкѣ: 
подъ  вліяніемъ  всѣхъ  другихъ  производныхъ  глаголовъ, 
гдѣ  были  постоянно  суффиксы  іо— іе  и  іо — )е,  глаголы 
съ  8,  какъ  представлявшіе  нѣкоторую  исключительность, 
получили  вторичные  суффиксы  іо — іе  или  іо—  уе  и  обра¬ 
тились  такимъ  образомъ  въ  глаголы  на  -«Сю,  -:Сю,  -и Сю 
(см.  такое  объясненіе  фактовъ  у  Ѳ.  Е.  Корша,  О  звукахъ 
е  и  о  въ  греч.  языкѣ,  стр.  113;  ср.  также  МаЪ1о\ѵ,  Біе 
1ап§еп  Ѵосаіе,  стр.  15  слѣд.,  145  слѣд.);  послѣ  ё  і  сов¬ 
падалъ  съ  і;  измѣненіе  і  послѣ  б,  какъ  было  замѣчено 
выше,  ■  остается  неяснымъ.  —  Перенесеніе  въ  греч.  языкѣ 
производныхъ  основъ  на  т;  (обще-греч.)  въ  формы  настоя¬ 
щаго  времени  можно  наблюдать  только  въ  очень  рѣдкихъ 
случаяхъ;  именно,  сюда  могутъ  относиться  такіе  случаи, 
какъ  уу]&ёю,  ср.  лат.  §аис!ео,  §аи<3ё-ге  (греч.  т]  (а),  лат. 
аи  могутъ  оба  восходить  къ  ач  съ  особымъ  качествомъ 
неслоговой  части),  оохгш  и,  можетъ  быть,  Ьа-щші,  8ргор.«: 
(у  Гомера);  въ  образованіи  основы  наст,  времени  эти  гла¬ 
голы  такимъ  образомъ  послѣдовали  аналогіи  отъименныхъ 
глаголовъ  и  утратили  формы  на  *-ёіо,  *-ё)о;  обыкновенно 
же  основы  на  тк  въ  греч.  языкѣ  употребляются  только  въ 
формахъ  ненастоящаго  времени.  —  Производныя  отглаголь¬ 
ныя  основы  на  а  (отчасти,  можетъ  быть,  на  ё)  и  отъп- 
менныя  основы  съ  а,  ё,  о,  смѣшиваясь  между  собою  въ 
образованіи  формъ  наст,  времени,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  подвер¬ 
гались  иногда  смѣшенію  въ  спряженіи  наст,  времени  и  съ 
непронзводными  глаголами  отъ  корней  на  долгія  гласныя; 
эти  глаголы,  какъ  мы  видѣли  выше,  въ  индо-европ.  языкѣ 
и  въ  отдѣльныхъ  языкахъ,  если  не  образовывали  основы 
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наст,  времени  съ  удвоеніемъ  по  нетематич.  спряженію,  то 
получали  или  простыя  корневыя  основы  по  нетематич. 
спряженію  (*ЪЪа-ті),  или  же  основы  съ  30—  де  по  тема- 
тич.  спряженію  (*рвё-зе-,  *1а-з'е-,  *то-зе-);  подъ  вліяніемъ 
этихъ  непроизводныхъ  глаголовъ,  чередовавшихъ  двѣ  ос¬ 
новы  въ  формахъ  наст,  времени,  и  производные  глаголы, 
имѣвшіе  основы  ргаезепз’а  на  -гуе-,  -еде-,  -оз*е-,  получили 
также  и  нетематич.  основы  на  -а-,  -ё-,  -о-;  отсюда  въ  греч. 
языкѣ  возникло  такое  спряженіе,  какъ  (ср. 

гомер.  оо  ѵ-аѵх^-хг)ѵ,  йХіт^-р.еѵос,  ар^-[хеѵаі,  ігро?- 
-аоЗтрхтрі,  уіршѵтоі  (сопр),  6рт]аі,  теіѵг^еѵса,  аоХтр 

-ху]ѵ,  сроіх^-г/]Ѵ,  —  а7се'.Х-^-ху]ѵ,  хаХгрр.гѵ«с,  теѵд^-р.еѵа[,  тоз- 
ср[Х^-р.еѵаі,  срор^-рігѵш— срор^-ѵш;  изъ  другихъ  на¬ 
рѣчій  извѣстны  такія  же  образованія:  беот.  аоіх5і-р.гѵо?, 
аркад,  йоіх^-ріеѵо?,  локр.,  фок.  хаХгі-рігѵо?,  дельф.  тсоіеі- 
-{хеѵос,  асраіргі-ргѵос,  хаХе(-р.гѵое,  памфил.  (ЗюХт)-|і.гѵо?  (К. 
Меізіег,  стр.  177);  въ  эолійск.  нарѣчіи  болѣе  всего  рас¬ 
пространилось  это  спряженіе  —  хаХтррл,  ортррх,  —  уІХаі- ра, 
•тта'Хда-ри,  —  вХео&ерш-рх,  8охір,ш-ри  —  оох([лоі-[и  и  т.  д.  (і(3., 
стр.  173  слѣд.).  Возникновеніе  такого  спряженія  надо 
относить  уже  къ  обще-греч.  языку;  условія  возникновенія 
его  были  такія  же,  какъ  и  въ  обще-слав.  языкѣ  въ  формѣ 
1-го  л.  ед.  ч.  —  Такъ  какъ  отъименные  глаголы  въ  индо- 
европ.  языкѣ  не  имѣли  другихъ  формъ,  кромѣ  формъ  про¬ 
изводимыхъ  отъ  основы  настоящаго  времени,  то  въ  от¬ 
дѣльныхъ  языкахъ  они  должны  были  при  образованіи  формъ 
ненаст.  времени  слѣдовать  аналогіи  другихъ  глаголовъ; 
при  этомъ  глаголы  отъ  именныхъ  основъ  на  гласныя  а  и 
ё  (отчасти,  можетъ  быть,  п  о),  какъ  въ  другихъ  языкахъ, 
такъ  и  въ  греческомъ  должны  были  ближе  всего  послѣдо¬ 
вать  аналогіи  производныхъ  глаголовъ  съ  суффиксами  а, 
ё  (о  ?);  когда  въ  греч.  языкѣ  появилось  смѣшеніе  отъи- 
менныхъ  глаголовъ  съ  а,  ё,  о  и  глаголовъ  съ  а,  ё,  о  въ 
формахъ  наст,  времени,  то  понятно,  что  смѣшеніе  ихъ 
должно  было  послѣдовать  и  въ  формахъ  другихъ  временъ; 
вслѣдствіе  этого  и  глаголы  съ  а,  ё,  о  получили  въ  фор¬ 
махъ  ненаст.  времени  основы  на  а,  ё,  б;  по  аналогіи  же 


180 


съ  этими  и  глаголы  съ  і  и  й  въ  формахъ  ненаст.  време¬ 
ни  получали  I  и  й;  отъименные  глаголы  отъ  именныхъ 
основъ  на  согласныя  при  образованіи  формъ  ненаст.  вре¬ 
мени  въ  греи,  языкѣ  слѣдовали  аналогіи  тѣхъ  непроизвод¬ 
ныхъ  глаголовъ,  въ  которыхъ  основа  ргаезепз’а  состояла 
изъ  корня  на  согласную +суф.  — ]'е  или  іо— іе;  отсюда, 
напр.,  ІтІХбооа  —  по  аналогіи  съ  ІСеооа,  Ітр еааа  и  др., 
е^іХаааа — по  аналогіи  съ  еѵаоаа,  'іа~аааа  и  др.;  но  такъ 
какъ  при  этомъ  отъименные  глаголы  отъ  основъ  на  в  въ 
греи,  языкѣ  въ  ргаевепз’ѣ  смѣшивались  съ  извѣстными 
отъименными  глаголами  на  -ат,  -аю,  -еіш,  -ею  (см.  выше), 
то  и  въ  формахъ  ненаст.  времени  также  было  возможно 
смѣшеніе,  вслѣдствіе  котораго  съ  одной  стороны  являлись 
формы  какъ  аттич.  ахт)8фа<о  (ср.  гомер.  ах^оеае), 

(при  ауЫаоулі)  (ср.  также  гомер.  Зщш.,  гесіод.  ѵеоор^р 
при  ѵеіхеот^р),  съ  другой  стороны,  подъ  обратнымъ  влія¬ 
ніемъ — гомер.  ёха "кваса  (ср.  здѣсь  же  хаХфтшр),  І[ла^еаос[хт]ѵ 
(при  ща'/уру.іщ'і). — йуосаао рлі — ^у«аоа|хт]ѵ,  ітсіХаааа,  ехре- 
{лаоа  и  др. 

Въ  латинск.  языкѣ  въ  производныхъ  глаголахъ  на 
*-ао,  -ео,  -іо,  -ио  нельзя  различать  ни  количества  глас¬ 
ныхъ  а,  е,  і,  и,  ни  обоихъ  суффиксовъ  іо — іе  и  ]’о— ^е. 
Основы  съ  о  и  б  въ  латинскомъ  почти  совершенно  исче¬ 
зли  (кромѣ  такихъ  остатковъ,  какъ  ае^го-іиз),  смѣшав¬ 
шись  съ  основами  съ  а  (ср.  факты  у  8іо1г’а,  Ьаі.  От., 
§  105);  повидимому,  этимъ  смѣшеніемъ  основъ  съ  а,  а  и 
основъ  съ  о,  б  надо  объяснять  форму  1-го  л.  ед.  ч.  ргаез. 
въ  глаголахъ  съ  а:  объяснять,  напр.,  ато  изъ  стяженія 
%гаао  или  *атао  едва  ли  можно  [случаи  какъ  йоз  изъ 
•*йаоз,  зоі  изъ  *заие1,  *заио1  (см.  МаЫоѵг,  Біе  1аи§еп 
Ѵос.,  стр.  74;  8іюк,  Ьаі.  (хг.,  §§  41.  2.,  14.)  сомнитель¬ 
ны];  скорѣе  можно  предполагать,  что  эта  форма  принадле¬ 
жала  первоначально  глаголамъ  съ  о,  б,  т.  е.  *аш5о  стя¬ 
гивалось  въ  ато  (ср.  еогз,  ргогзиз,  соріа,  ргоіез  изъ 
со(1х)огЗ,  рго(ѵ)огзиз,  *со-оріа,  *рго-о1ез;  8іо1г,  §  41.  1.). 
Вслѣдствіе  совпаденія  въ  формахъ  наст,  времени  глаго¬ 
ловъ  съ  долгими  гласными  и  съ  краткими  явилось  совпа- 
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деніе  ихъ  и  въ  другихъ  формахъ,  при  чемъ  подучили  пре¬ 
обладаніе  основы  глаголовъ  съ  долгими  гласными  (ер.  то¬ 
же  въ  греч.  языкѣ).  —  Отглагольныя  производныя  основы 
съ  суф.  ё  въ  латинск.  языкѣ  очень  часто  переносятся  и 
въ  формы  настоящ.  времени;  отсюда  мы  находимъ,  напр., 
Ьоггео  (др.-инд.  Ьгзуай),  іоггео  (ігзуай),  оіео  (греч.  оО»), 
та<1ео  (ср.  др.-инд.  тасіуай)  (Зіоіг,  §  105):  здѣсь  осно¬ 
вы  на  -ёіе-  (-ё)е-)  замѣнили  собою  старыя  основы  на 
іо — де  (ср.  подобные  факты  въ  греч.  и  старо-слав.  язы¬ 
кахъ);  но  замѣна  старыхъ  основъ  была  въ  латинск.  языкѣ 
не  во  всѣхъ  случаяхъ:  основы  на  іо — де  мы  находимъ, 
напр.,  въ  саріо,  ѣагсіо  (<рра?оош),  ги§іо  (р6С<м),  пш§іо 
(|хбС«)),  заііо  (<Ш.о[хаі),  яагсіо  (ба'тггсо),  загіо  (аа(ри>),  ѵе- 
піо  (ра^ѵю)  и  др.  (Зіоіг,  §  105);  эти  основы  удержались 
потому,  что  при  нихъ  уже  издавна  не  существовали  па¬ 
раллельныя  производныя  основы  на  ё;  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
эти  глаголы  на  -іо  получали  въ  латинск.  языкѣ  часто  но¬ 
выя  параллельныя  основы  на  Г,  заимствованныя  ими  у  гла¬ 
головъ  отъименныхъ;  это  находимъ  мы,  напр.,  во  всѣхъ 
приведенныхъ  выше  глаголахъ,  кромѣ  саріо;  объясняется 
это  заимствованіе  тѣмъ,  что  въ  формахъ  наст,  времени 
глаголы  съ  основами  на  іо— іе  совпадали  въ  латинскомъ 
языкѣ  съ  отъименными  глаголами  на  -іо;  тѣ  глаголы  съ 
суф.  до — іе,  которые  не  слѣдовали  аналогіи  отъименныхъ 
глаголовъ  на  -іо,  какъ  саріо,  получали  съ  теченіемъ  вре¬ 
мени  производныя  основы  на  -іё-  въ  формахъ  непаст.  вре¬ 
мени  (отсюда  ігпрѣ  на  -іёЬаю;  Зіюіг,  §  111),  по  анало¬ 
гіи  другихъ  глаголовъ,  имѣвшихъ  старыя  основы  на  ё 
(какъ  Ьоггё-Ьат,  1е§ё-Ьат,  зенё-Ьат  и  др.);  слѣдователь¬ 
но,  здѣсь  производныя  основы  на  ё  образовывались  непо¬ 
средственно  отъ  основы  наст,  времени  (ср.  аналогичныя 
образованія  въ  старо-слав.  языкѣ,  какъ  ѵоуидъ,  крыидъ). 

Говоря  о  производныхъ  основахъ  съ  суффиксами  а  и 
ё  въ  старо-слав.  и  литовск.  языкахъ,  нельзя  не  остано¬ 
виться  на  формахъ  прошедшихъ  временъ  въ  этихъ  языкахъ, 
въ  образованіи  которыхъ  являются  также  основы  на  а  и  ё. 
На  основаніи  формъ  старо-слав.  языка,  при  сравненіи  ихъ 
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съ  формами  другихъ  родственныхъ  языковъ,  надо  заклю¬ 
чать,  что  въ  литовско-слав.  языкѣ  были  получены  изъ  ин- 
до-европ.  языка  слѣдующія  формы  прошедшихъ  временъ: 
1.  прошедшее  время  отъ  основъ  на  е — о  (такъ  называе¬ 
мое  ітрег&сіит):  несъ—  несе— несж,  отъ-врыж,  исъдж, 
о-тьре,  о-жнве,  пддж,  оу-топж  и  т.  д.  (съ  сильными  и 
слабыми  корнями,  сообразно  съ  основами  ргаезепз’а  на 
е — о);  2.  прошедшія  времена  съ  з;  а)  основа  оканчивает¬ 
ся  на  з,  которое  приставляется  непосредственно  къ  кор¬ 
ню  (нетематич.  спряженіе):  иксъ — нъсте — икса,  врксд, 

МАСА,  ЕДІОСА.  рКШД,  ЖрКША,  ПДОуША,  ^НДША,  СЪШД,  БИША, 

срдшА  п  др.;  это  образованіе  должно  было  имѣть  перво¬ 
начально  сильные  корни;  но  въ  старо-слав.  явились  уже 
и  новообразованія,  когда  формы  этого  аориста  были  при¬ 
ведены  въ  связь  съ  формами  іпйпіііѵ’а:  крышд,  врдшА, 
жрьшд,  минжша  и  др.;  подъ  вліяніемъ  формы  1-го  л.  ед.  ч. 
(иксъ),  гдѣ  нетематич.  спряженіе  было  уже  издавна  замѣ¬ 
нено  тематическимъ  (-ъ  изъ  *-от),  въ  старо-слав.  языкѣ 
въ  этомъ  аористѣ  явились  д  тематич.  формы  1-го  л.  дв. 
и  мп.  чиселъ  (иксовъ,  иксомъ);  Ь)  основа  оканчивается 
на  з,  которое  присоединяется  къ  корню  посредствомъ  о 
(изъ  индо-европ.  а):  несомъ  —  несосте  — несошд,  двигоша 
и  др.;  этотъ  аористъ  также  долженъ  имѣть  корни  въ  силь¬ 
номъ  видѣ;  подъ  вліяніемъ  формы  1-го  л.  ед.  ч.  и  здѣсь 
явились  тематическія  несодокк,  несодомъ.  Такія  формы 
нрошедш.  времени  мы  находимъ  въ  глаголахъ  непроизвод¬ 
ныхъ.  Въ  производныхъ  глаголахъ  съ  основой  на  а  для 
литовско-слав.  языка  надо  предполагать  слѣдующія  обра¬ 
зованія  прошедшаго  времени:  1.  аористъ  нетематич.  съ  в; 
этотъ  аористъ  употреблялся  въ  индо-европ.  языкѣ  отъ  про¬ 
изводныхъ  отглагольныхъ  основъ  на  а:  ср.  въ  др.-инд. 
языкѣ,  напр.,  аЬѵазІі,  а^уазізат,  аруазат  я  др.;  въ  греч. 
языкѣ  гомер.  іЩаато,  кМрааза  и  др.;  въ  старо-слав.  язы¬ 
кѣ  сюда  принадлежатъ  ^ъкддъ,  вьрддъ,  гънддъ,  жедддъ, 
виндъ,  пиидъ;  аналогія  1-го  л.  ед.  ч.  и  здѣсь  вызвала 
формы  ^ъвддовк,  ^ъвддомъ;  2.  прошедшее  время  нетема¬ 
тич,  спряженія,  въ  которомъ  личные  суффиксы  приставля- 
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лись  непосредственно  къ  основѣ  на  а;  на  существованіе 
такого  образованія  въ  индо-европ.  языкѣ  указываютъ  язы¬ 
ки  греческій  и  латинскій;  др.-инд.  же  языкъ  не  сохранилъ 
почти  вообще  формъ  прош.  времени  отъ  основъ  на  а  не¬ 
тематич.  спряженія;  въ  греч.  языкѣ  мы  находимъ  такое 
образованіе,  напр.,  въ  формахъ  ІСг)ѵ,  Ітгтаѵ — І'іго)ѵ,  еут^раѵ; 
въ  латинск.  языкѣ  старыя  формы  прошедш.  времени  отъ 
основъ  на  а,  какъ  іиіаѣ,  іа§аі,  ѵепаЪ,  ѣиаі,  повліяли  на 
образованіе  нѣкоторыхъ  формъ  прошедш.  времени  (напр., 
рІзедЛ:.)  и  послужили  основаніемъ  для  извѣстныхъ  формъ 
согуипсйѵ’а  (см.  Е.  ТЬигпеузеп,  В.  В.,  УШ,  269 — 288); 
такое  же  образованіе  формъ  прошедшаго  времени  надо 
предполагать  и  для  литовско-слав.  языка;  непосредственное 
указаніе  на  это  образованіе  въ  старо- слав,  языкѣ  можно 
видѣть  въ  формѣ  еж,  которая  соотвѣтствуетъ  латинскому 
-Ъапѣ  (въ  формахъ  сложнаго  ітрегѣесѣа),  —  обѣ  формы 
изъ  первоначальн.  *Ытап1;  (ср.  туже  основу  *Ыша-  и  въ 
старо-слав.  кжде-ть;  см.  I  главу);  далѣе,  такія  формы  ао¬ 
ристовъ,  какъ  зуьвл,  могутъ  указывать  и  на  формы  аори¬ 
ста  СЪ  8  (*211Ѵа-8-І,  *2йѵа-8-з),  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  на  фор¬ 
мы  непосредственно  отъ  основы  на  а  (*2йѵа-і,  *2нѵа-в); 
по,  вообще,  это  образованіе  не  сохранилось  въ  первона¬ 
чальномъ  видѣ  ни  въ  старо-слав.,  ни  въ  литовск.  языкахъ, 
такъ  какъ  въ  этихъ  языкахъ  исчезало  вообще  нетематич. 
спряженіе.  Тѣже  самыя  два  образованія  прошедш.  вре¬ 
мени  надо  предполагать  въ  литовско-слав.  языкѣ  и  для 
производныхъ  основъ  на  ё;  аористъ  съ  8  мы  находимъ, 
напр.,  въ  къдъ  (отъ  основы  *Ышё-),  горъдъ  и  др.;  при 
этомъ  формы  къ,  горъ  могутъ  принадлежать  какъ  этому 
аористу  (*Ъё-з-1;,  *Ьё-з-з),  такъ  и  прошедшему  нетемати¬ 
ческому  (*Ъё-і,  *Ъё-з);  вообще  же  и  здѣсь  не  сохранилось 
нетематич.  спряженіе.  Всѣ  эти  приведенныя  здѣсь  формы 
прошедш.  времени,  существовавшія  въ  литовско-слав.  язы¬ 
кѣ,  должны  были  перейти  и  въ  отдѣльные  языки;  но  здѣсь 
многія  изъ  нихъ  или  совсѣмъ  утратились,  или  подверглись 
видоизмѣненіямъ.  Литовск.  языкъ  утратилъ  всѣ  аористы 
съ  8  и  тематическое  прош.  время  отъ  основъ  на  е— о; 
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утрата  послѣднихъ  формъ  въ  литовсв.  языкѣ  объясняется 
тѣмъ,  нто  они  по  своему  образованію,  при  одинаковости 
многихъ  линныхъ  суффиксовъ  въ  этихъ  формахъ  и  въ  фор¬ 
махъ  наст,  времени,  мало  отличались  отъ  формъ  наст, 
времени;  такимъ  образомъ  въ  литовск.  языкѣ  изъ  всѣхъ 
формъ  прошедшаго  времени  оставались  только  формы  не- 
тематич.  спряженія  отъ  основъ  на  а  и  ё;  но  и  эти  формы 
не  могли  сохраниться  въ  литовскомъ  въ  своемъ  первона¬ 
чальномъ  видѣ:  какъ  только  утратились  другія  формы  не- 
тематич.  спряженія  прошедш.  времени,  и  при  этомъ  лич¬ 
ные  суффиксы  прошедшаго  времени  тематич.  спряженія 
вполнѣ  совпали  съ  личными  суффиксами  наст,  времени  то¬ 
го  же  спряженія,  то  и  эти  нетематич.  формы  прошедш. 
времени  отъ  основъ  на  а  и  ё  должны  были  утратить  не¬ 
тематич.  спряженіе  и  получить  тѣже  личныя  окончанія, 
которыя  находились  въ  формахъ  настоящаго  времени;  ина¬ 
че  говоря,  эти  формы  прошедш.  времени  должны  были  за¬ 
мѣниться  тѣми  формами,  которыя  въ  производныхъ  глаго¬ 
лахъ  употреблялись  отчасти  и  въ  настоящемъ  времени; 
такимъ  образомъ,  напр.,  спряженіе  *Ьгійа-т,  *Ьгі<1а-8, 
*ЬгісІа-і;  и  т.  д.  должно  было  замѣниться  спряженіемъ  Ьгі- 
<1аи,  Ъгісіаі,  Ъгісіо,  какъ  гіпаіі,  гіпаі,  гіпо;  отъ  основъ 
на  ё,  какъ  мы  видѣли  выше,  вообще  не  употреблялись 
формы  наст,  времени;  слѣдовательно,  прошедш.  время  отъ 
этихъ  основъ,  переходя  въ  тематич.  спряженіе,  должно 
было  послѣдовать  аналогіи  формъ  отъ  основъ  на  а;  та¬ 
кимъ  образомъ  и  здѣсь  должны  были  подучиться  вмѣсто 
старыхъ  *-ёю,  *-ёз  и  т.  д.  окончанія  *-ёч,  *-ёі  п  т.  д., 
откуда  затѣмъ  -іаи  (съ  смягченіемъ  предшествующей  со¬ 
гласной),  -еі,  -ё  и  т.  д.;  такимъ  образомъ,  напр.,  отъ  ос¬ 
новы  *§ігё-  прошедш.  время  дугіаи,  ёУгеЬ  §угё;  точно 
такъ  же  образуется  ѵегсгіаи,  ѵегіеі,  ѵегіё.  При  этомъ 
надо  замѣтить,  что  въ  этихъ  формахъ  прошедш.  времени 
о  и  е  въ  3.  л.  и  1.  2.  дв.  и  мн.  могутъ  принадлежать 
какъ  позднѣйшему  тематич.  спряженію,  такъ  и  первона¬ 
чальному  нетематическому.  По  аналогіи  съ  этими  образо¬ 
ваніями  различные  глаголы,  которые  и  не  имѣли  первона- 
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чальннхъ  основъ  на  а.  и.ё,  стали  образовывать  прошед¬ 
шее  время  на  -аи  и  -іаи,  при  чемъ  основаніемъ  для  этихъ 
формъ  часто  служили  тѣ  вторичныя  основы  на  а  и  ё,  ко¬ 
торыя,  какъ  было  указано  выше,  въ  довольно  значитель¬ 
номъ  числѣ  явились  уже  въ  литовско-слав.  яз.;  во  многихъ 
случаяхъ  можно  наблюдать  тотъ  фактъ,  что  извѣстные  гла¬ 
голы  слѣдуютъ  аналогіи  основъ  на  а  или  на  ё  въ  зависимо¬ 
сти  отъ  того,  имѣетъ  ли  ихъ  ргаевепв  основу  на  е — о,  или 
же  на  до — іе,  до — д'е.  Производные  глаголы  съ  основами 
на  а,  ё,  которые  образуютъ  основу  наст,  времени  съ  суф. 
до — де,  получаютъ  въ  литовок,  языкѣ  формы  прошедш. 
времени  непосредственно  отъ  основъ  наст,  времени,  и  воз¬ 
никаютъ  формы  на  -одаи,  -ёдаи;  подъ  вліяніемъ  такихъ 
образованій  и  тѣ  глаголы,  которые  имѣли  старыя  основы 
на  а  и  ё,  могутъ  получать  въ  прош.  времени  формы  не 
отъ  этихъ  основъ,  но  отъ  основъ  распространенныхъ;  та¬ 
кимъ  путемъ  явились  въ  литовскомъ,  наир.,  ^ёсіодаи,  тё- 
§6даи,  заи§6даи,  гаиббдаи,  куЪодаи,  —  зтігсіёдаи,  §ігсІёд'аи, 
гусіёдаи  и  др.  Въ  тѣхъ  глаголахъ,  которые  образуютъ  про¬ 
шедш.  время  на  -іаи,  слѣдуетъ  отмѣтить  еще  тотъ  фактъ', 
что  нѣкоторые  изъ  нихъ,  имѣя  краткія  гласныя  въ  ргае- 
зепе’ѣ,  получаютъ  долгія  гласныя  въ  прош.  времени  (напр., 
рёгіай,  гётіай,  §угіаи,  когіаи,  сігёѣіай,  вгёЪіай  и  др.); 
это  явленіе  сложилось  въ  литовок,  языкѣ,  вѣроятно,  глав¬ 
нымъ  образомъ  подъ  вліяніемъ  тѣхъ  случаевъ,  когда  въ 
основѣ  наст,  времени  являлся  суффиксъ  іо — іе  (или  вслѣд¬ 
ствіе  позднѣйшаго  смѣшенія  —  до — де)  при  слабомъ  видѣ 
корня,  а  въ  іпйпіііѵ’ѣ  и  въ  производной  непервоначаль¬ 
ной  основѣ  прош.  времени  тотъ  же  корень  являлся  въ 
сильномъ  видѣ;  такое  отношеніе  мы  находимъ,  напр.,  въ 
йѵевій — сіѵёзіі — сіѵёзіаи,  зріесхій — вріёвй — зріёегіаи,  §е- 
Іій — §ёШ — §ё!іаи;  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  первоначаль¬ 
ную  долготу  надо  видѣть  и  въ  такихъ  образованіяхъ,  какъ 
сігібѵіаи,  Ъііоѵіаи,  аріоѵіаи  и  др.,  изъ  которыхъ  нѣкото¬ 
рыя,  какъ  было  уже  указано,  предполагаютъ  корни  на 
іаи  (гдѣ  можетъ  быть  а  первоначальное);  что  касается  та¬ 
кой  формы,  какъ  ётіай,  то  здѣсь  въ  ё  можно  видѣть  пер- 
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воначальное  ё,  явившееся  изъ  в  приращенія +е  корня, 
если  только  въ  началѣ  корня  этого  глагола  было  перво¬ 
начальное  ё  (ср.  подобные  случаи  въ  ё]аи;  ёзаше,  ёзаіе 
и  т.  д.);  но  подъ  вліяніемъ  такихъ  случаевъ  удлинненіе 
гласно!  распространилось  и  на  формы  отъ  другихъ  гла¬ 
головъ,  не  имѣвшихъ  первоначально  въ  корнѣ  долгихъ 
гласныхъ. 

Бъ  старо-слав.  языкѣ,  какъ  было  указано  выше,  фор¬ 
мы  стараго  іюрег&сі’а  тематическаго  спряженія  сохрани¬ 
лись,  но  при  этомъ  они  получили  значеніе  аориста;  это 
значеніе  образовалось  уже  въ  обще-слав.  языкѣ;  сохраня¬ 
ли  ли  здѣсь  значеніе  ітрегіесѣ’а  нетематическія  формы 
отъ  основъ  на  а  и  ё  вообще,  рѣшить  трудно,  такъ  какъ 
они  не  сохранились  въ  обще-слав.  языкѣ  и  въ  отдѣльныхъ 
славянскихъ  языкахъ;  но  можно  думать  такимъ  образомъ, 
что  формы  аориста  съ  з,  которыя  замѣнили  собою  нете¬ 
матическія  формы  отъ  основъ  на  а  и  ё,  удерживали  зна¬ 
ченіе  ітрегіесѣа,  если  при  этихъ  формахъ  существовали 
другія  формы  аориста;  при  этомъ  условіи  и  старыя  фор¬ 
мы  аористовъ  съ  в  отъ  производныхъ  основъ  на  а  и  ё 
могли  получать  значеніе  ітрегіесі’а;  такимъ  образомъ, 
наир.,  аористы  (первоначальные,  или  нѣтъ,  здѣсь  безраз¬ 
лично),  какъ  старо-слав.  виндъ,  пиидъ,  ддидъ,  съидъ,— 
бѣдъ,  стондъ  5),  могли  въ  обще-слав.  языкѣ  удерживать 
значеніе  ітрегіесі’а,  такъ  какъ  при  этихъ  формахъ  суще¬ 
ствовали  другіе  старые  аористы,  какъ  старо-слав.  видъ, 
дддъ,  сѣдъ,  выдъ,  стддъ;  точно  также  сохраняли  значеніе 
ітрегіесі’а  и  формы  аористовъ  отъ  тѣхъ  производныхъ 
основъ  на  ё,  которыя  уже  въ  литовско-слав.  языкѣ  яви¬ 
лись  при  многихъ  основахъ  на  е — о;  такимъ  формамъ  мо¬ 
гли  бы  соотвѣтствовать,  наир.,  старо-слав.  идъдъ,  живѣдъ, 
рдсткдъ,  ѵьтѣдъ,  идъдъ,  ыожддъ  г)  и  др.;  при  этихъ  фор- 


')  Приводя  эти  Формы,  я  не  утверждаю,  что  они  вос¬ 
ходятъ  непремѣнно  къ  соотвѣтствующимъ  обще-слав.  Формамъ; 
въ  тѣхъ  памятникахъ,  гдѣ  они  встрѣчаются,  можно  объяснять 
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махъ  существовали  такіе  аористы,  какъ  иксъ,  несомъ  и 
несъ.  Надо  при  этомъ  предполагать,  что  въ  обще-слав. 
языкѣ  было  гораздо  больше,  чѣмъ  можно  судить  по  от¬ 
дѣльнымъ  славянскимъ  языкамъ,  такихъ  случаевъ,  гдѣ  че¬ 
редованіе  непроизводныхъ  основъ  съ  производными  на  а 
и  е  давало  возможность  различать  формы  прошедш.  вре¬ 
мени  отъ  непроизводныхъ  основъ  и  формы  прошедш.  вре¬ 
мени  отъ  производныхъ  основъ  какъ  аористъ  и  іхпрег&с- 
ѣит;  такъ  можно  предполагать,  напр..  относительно  та¬ 
кихъ  образованій,  какъ,  можетъ  быть,  старо-слав.  искддъ 
(ср.  ргаез.  искж),  пдьвддъ  (ср.  ргаез.  плюіеть,  пдькеть). 
Но  рядомъ  съ  этими  случаями  было  много  и  такихъ,  гдѣ 
при  формахъ  прошедш.  времени  отъ  производныхъ  основъ 
на  а  и  ё  не  было  другихъ  формъ  прошедш.  времени,  ко¬ 
торыя  могли  бы  быть  собственно  формами  аориста;  въ  та¬ 
кихъ  случаяхъ  формы  прошедш.  времени  отъ  основъ  на 
а  и  ё  должны  были  имѣть,  вѣроятно,  двоякое  значеніе; 
но  такое  положеніе  не  могло  долго  оставаться  въ  обще- 
слав.  языкѣ,  такъ  какъ  по  аналогіи  съ  другими  случаями 
п  здѣсь  должно  было  возникнуть  стремленіе  различать  оба- 
значенія  самими  формами.  Случаи,  въ  которыхъ  прошед¬ 
шее  время  не  могло  быть  различаемо  какъ  собственно 
ітрег&сіит,  въ  обще-слав.  языкѣ  могли  быть  такіе:  фор¬ 
мы,  которымъ  соотвѣтствуютъ  старо-слав.  ^ъвддъ,  гънддъ, 
жьдддъ,  не  могли  развить  значенія  собственно  ітрег&сГ’а, 
такъ  какъ  въ  этихъ  глаголахъ  въ  обще-слав.  языкѣ,  по- 
видимому,  уже  давно  были  утрачены  другія  формы  про¬ 
шедш.  времени,  которыя  могли  бы  стать  аористами;  поэ¬ 
тому  приведенныя  формы  и  удержали  значеніе  аористовъ; 
при  такихъ  формахъ,  которымъ  соотвѣтствуетъ,  напр., 
старо-слав.  згнд/еъ,  также  не  было  другихъ  формъ  прошедш. 


ихъ  и  какъ  новыя  діалектич.  Формы,  происшедшія  путемъ 
стяженія;  но  возможно,  что  нѣкоторыя  изъ  нихъ  восходятъ 
къ  обще-слав.  языку;  а  во  всякомъ  случаѣ  для  обще-слав. 
языка  необходимо  допускать  Формы  этого  образованія. 


188 


времени,  и  поэтому  они  сохранили  значеніе  аористовъ; 
всѣ  производные  глаголы  съ  основой  на  а  въ  формахъ  на 
*-асЪй  должны  были  соединять  оба  значенія;  непроизвод¬ 
ные  глаголы,  которые  чередовали  основы  на  до — іе  и  на 
ё,  въ  формахъ  на  *-ёсЬй  также  должны  были  соединять 
оба  значенія.  Чтобы  различить  въ  самихъ  формахъ  два 
значенія,  въ  обще-слав.  языкѣ  во  всѣхъ  этихъ  случаяхъ 
нужно  было  видоизмѣнить  какимъ  нибудь  образомъ  или 
самую  основу  формъ  на  *-асЬй  и  *-ёсЬй,  или  ихъ  личныя 
окончанія  по  аналогіи  съ  какими  нибудь  другими  образо¬ 
ваніями  прош.  времени;  послѣдній  способъ  и  былъ  дѣйстви¬ 
тельно  примѣненъ  такимъ  образомъ,  что  въ  3-мъ  л.  мн. 
ч.  вмѣсто  окончанія  е,  которое  принадлежало  всѣмъ  ста¬ 
рымъ  аористамъ  съ  з,  образованія  на  *-асЪй  и  *-ёсЪй  въ 
значеніи  ітрегіесі’овъ  получили  окончаніе  9  по  аналогіи 
съ  формами  стараго  тематическаго  ітрегіесі’а;  подъ  влія¬ 
ніемъ  той  же  аналогіи  явились  формы  2-го  и  3-го  ед.  ч. 
по  тематич.  спряженію— ■  на  *-азе,  *-ёзе  (въ  аористахъ  ос¬ 
талось  въ  окончаніи  а  и  ё);  въ  формахъ  2.  л.  мн.  и  2.  и 
3.  дв.  въ  обще-слав.  языкѣ,  повидимому,  существовало  ко- 
•лебаніе:  здѣсь  могли  употребляться  и  старыя  нетематич. 
образованія  (на  *-аз1е,  *-Эйе  и  т.  д.)  и  новыя  тематиче¬ 
скія  (на  *-азеѣе,  *-ёзе!е  и  т.  д.);  колебаніе  это  объясня¬ 
ется  вполнѣ  тѣмъ,  что  измѣненіе  этихъ  именно  формъ  не 
производило  рѣзкаго  различія  между  формами  аориста  и 
ітрегіесі’а;  можетъ  быть  даже,  что  тематич.  формы  въ 
этихъ  лицахъ  явились  и  не  въ  обще-слав.  языкѣ.  Подъ 
вліяніемъ  этихъ  случаевъ  видоизмѣненныя  тематич.  формы 
аориста,  обособлявшіяся  въ  значеніи  ітрегіесі’а,  были  пе¬ 
ренесены,  конечно,  и  на  тѣ  случаи,  гдѣ  и  сами  по  себѣ 
аористич.  формы  прошедш.  времени  безъ  этого  измѣненія 
могли  обособляться  какъ  іюрегіесіию.  Но  вмѣстѣ  съ  из¬ 
мѣненіемъ  окончаній  въ  обще-слав.  языкѣ  былъ  примѣненъ 
и  другой  способъ  различенія  формъ  аориста  и  ішрегіесі’а, 
т.  е.  измѣненіе  основы  этихъ  образованій;  произошло  это 
слѣдующимъ  образомъ:  наиболѣе  рѣзкое  различіе  между 
формами  аористовъ  и  формами  ітрегѣесі’а  представляли 
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тѣ  глаголы  съ  основами  на  е — о  въ  ргаезепз’ѣ,  которые 
образовывали  ішрегіесіиш  отъ  основы  на  ё;  при  томъ  эта 
основа  и  являлась  въ  нихъ  только  въ  этомъ  образованіи; 
такимъ  образомъ  въ  этихъ  глаголахъ  какъ  характеристи¬ 
ческая  черта  ітрег&сі’а  выдѣлялся  именно  звукъ  ё;  но 
такъ  какъ  число  этихъ  глаголовъ  въ  обще-слав.  языкѣ 
было  очень  значительно,  то  понятно,  что  особенность  ихъ 
образованія  основы  ітрег&сі’а  должна  была  отразиться  и 
на  другихъ  глаголахъ,  и  именно  —  въ  томъ  направленіи, 
что  во  всѣхъ  другихъ  глаголахъ,  имѣвшихъ  формы  на 
*-асЪй  и  *-ёсЬй,  но  употреблявшихъ  основы  на  а.  и  ё 
также  и  въ  другихъ  образованіяхъ,  эти  основы  на  а,  и  ё 
должны  были  получить  распространеніе  черезъ  ё  для  об¬ 
разованія  собственно  формъ  ітрегіееѣ’а;  вслѣдствіе  этого 
въ  обще-слав.  языкѣ  въ  извѣстныхъ  глаголахъ  съ  основами 
на  а  и  ё  въ  формахъ  ітрег&сЬ’а  и  являлись  уже  основы 
на  -аё-,  -ёё-,  т.  е.  получались  ітрегіесі’ы  на  *-аёсЪй  и 
*-ёёсЪй;  изъ  сочетаній  же  аё  и  ёё  въ  обще-слав.  яз.  получа¬ 
лись  фонетически  сочетанія  аа  и  ёа;  такимъ  образомъ  и 
возникли  въ  обще-слав.  яз.  тѣ  формы  ітрегГесі’а,  которымъ 
соотвѣтствуютъ  старо-слав.  %нщъ,  еинддъ,  горъддт,  и  др. 
Образованія  ітрегіесі’а  съ  аа  и  ёа,  въ  свою  очередь,  так¬ 
же  должны  были  обобщить  эти  сочетанія  какъ  особый  при¬ 
знакъ  формы  этого  времени;  вслѣдствіе  этого,  путемъ  об¬ 
ратнаго  вліянія,  и  такіе  ітрег&сі’ы,  какъ  *пезёсЬй,  из¬ 
мѣнялись  въ  обще-слав.  языкѣ  въ  *пезёасЬй,  откуда  и 
старо-слав.  несълдъ.  Этими  двумя  путями,  т.  е.  измѣне¬ 
ніемъ  окончаній  и  измѣненіемъ  основы,  въ  обще-слав. 
языкѣ  были  вполнѣ  разграничены  формы  аористовъ  съ  з 
и  формы  ітрегіесі’а,  которыя  первоначально  по  своему 
образованію  были  одинаковы.  Что  касается  такихъ  формъ, 
какъ  плюъдж  (Ассем.  ев.),  въ  Супр.  р.  ^окъдше,  жьдъдше, 
приюмдидше  сд,  несвдоуише  и  др.  (\Уіесіетапп,  стр.  118), 
въ  Сав.  кн.  ^іідіддъ,  въ  разныхъ  памятникахъ  В’Цеънъдъ 
и  др.,  гдѣ  въ  ітрегіесі’ѣ  является  основа  наст,  времени, 
то  ихъ  надо  считать  діалектическими  формами  старо-слав. 
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языка  (ср.  ТѴ'іесІетапп,  1.  с.);  формы  какъ  дкдлиддъ  мо¬ 
гли  возникать  уже  въ  обще-слав.  языкѣ,  такъ  какъ  такіе 
глаголы,  какъ  было  указано  выше,  имѣли  производныя 
основы  на  -іа-;  о  формахъ  же  какъ  гдоумъдъ  сд,  моудъдъ, 
исдодъдъ,  сддкъдъ  и  др.  (Мши.,  У§1.  Сгг.,  III,  93,  94) 
см.  въ  III  главѣ. 


III  глава. 


Основы  наст,  времени  на  и  въ  старо-слав.  языкѣ  рас¬ 
падаются  на  два  отдѣла:  1.  основы  на  и,  которымъ  въ 
іпйпШѵ’ѣ  соотвѣтствуютъ  основы  на  в,  и  2.  основы  на  и, 
которымъ  и  въ  іпйпШѵ’ѣ  соотвѣтствуютъ  основы  на  и. 
По  своему  происхожденію  оба  эти  рода  основъ  вполнѣ 
различны;  основы  1-го  рода  суть  основы  непроизводныя, 
основы  2-го  рода — производныя,  частью  отглагольныя,  ча¬ 
стью  же,  и  въ  большинствѣ  случаевъ,  отъименныя.  Я  ос¬ 
тановлюсь  сначала  на  основахъ  1-го  рода. 

Какъ  было  указано  во  II  главѣ,  старо-слав.  основы 
на  и  я  в  восходятъ  къ  индо-европ.  основамъ  на  до — де 
и  ё,  при  чемъ  основы  на  іо — де  употребляются  въ  фор¬ 
махъ  наст,  времени,  основы  на  ё  —  въ  формахъ  ненаст. 
времени;  корни  въ  тѣхъ  и  другихъ  основахъ  являются  въ 
слабомъ  видѣ;  было  также  указано,  что  въ  отдѣльныхъ 
языкахъ  основы  на  ё  могли  проникать  иногда  и  въ  формы 
наст,  времени,  при  чемъ  они  распространялись  еще  но¬ 
вымъ  суффиксомъ  — ^е;  случаи  этого  переноса  наблюда¬ 
ются  и  въ  старо-слав.  языкѣ  (ср.  выше  довьлвють  и  др.). 
Но  первоначально,  во  всякомъ  случаѣ,  въ  формахъ  наст, 
времени  въ  непроизводныхъ  глаголахъ  являлись  только 
основы  на  до — і  е.  Что  касается  связи  между  собой  основъ 
на  до — де  и  основъ  на  ё,  то  установленіе  ея  нельзя  объ¬ 
яснять  изъ  отдѣльныхъ  языковъ:  она  должна  была  возник¬ 
нуть  уже  въ  индо-европ.  языкѣ;  но  на  основаніи  нѣкото¬ 
рыхъ  фактовъ  отдѣльныхъ  языковъ  можно  предполагать, 
что  эта  связь  двухъ  родовъ  основъ  въ  индо-европ.  языкѣ 
возникла  первоначально  въ  извѣстномъ  ограниченномъ  чи¬ 
слѣ  случаевъ  и  обусловливалась,  вѣроятно,  особымъ  зна¬ 
ченіемъ  тѣхъ  и  другихъ  основъ;  именно,  изъ  тѣхъ  язы- 


вовъ,  въ  которыхъ  существуетъ  чередованіе  основъ  на 
іо — іе  и  ё,  видно,  что  тѣ  н  другія  основы  имѣютъ  часто 
непереходное  значеніе;  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  изъ  отдѣльныхъ 
языковъ  извѣстны  также  случаи,  въ  которыхъ  основы 
на  до— де  не  имѣютъ  этого  значенія;  какъ  было  указано 
въ  началѣ  II  главы,  суффиксъ  іо— де  долженъ  быть  въ 
родствѣ  съ  суф.  іо — ]е,  и  различіе  между  ними  по  про¬ 
исхожденію  должно  быть  только  фонетическое,  вызванное 
различнымъ  положеніемъ  ударенія  въ  основахъ,  имѣющихъ 
эти  суффиксы;  слѣдовательно,  тотъ  и  другой  суффиксы 
первоначально  должны  были  употребляться  въ  переходныхъ 
и  непереходныхъ  основахъ  безразлично;  такимъ  образомъ 
надо  думать,  что  въ  индо-европ.  языкѣ  непереходное  зна¬ 
ченіе  основъ  съ  суф.  до — де  лишь  обобщилось  изъ  нѣко¬ 
тораго  числа  такихъ  основъ,  имѣвшихъ  реальное  значеніе 
извѣстнаго  рода.  Точно  такъ  же  можно  думать  и  относи¬ 
тельно  основъ  на  ё:  и  эти  основы  въ  отдѣльныхъ  языкахъ 
извѣстны  не  только  съ  непереходнымъ  значеніемъ;  слѣдо¬ 
вательно,  въ  индо-европ.  языкѣ  непереходное  значеніе  ихъ 
также  лишь  обобщалось  изъ  нѣкотораго  числа  основъ,  и- 
мѣвшихъ  извѣстное  реальное  значеніе.  Такимъ  образомъ 
можно  предполагать,  что  въ  ограниченномъ  числѣ  случа¬ 
евъ  уже  въ  индо-европ.  языкѣ  существовало  извѣстное  че¬ 
редованіе  основъ  на  до — іе  и  ё;  въ  отдѣльныхъ  же  язы¬ 
кахъ  это  чередованіе  могло  распространяться  на  большее 
число  случаевъ,  какъ  это  мы  находимъ,  напр.,  въ  литов- 
ско-слав.  языкѣ. 

Такъ  какъ  различные  случаи  употребленія  основъ  на 
до — іе  и  фонетическія  измѣненія,  происходившія  въ  нихъ, 
были  указаны  въ  предъидущей  главѣ,  то  здѣсь  я  прибав¬ 
лю  еще  только  немногія  замѣчанія  объ  этихъ  основахъ 
въ  старо-слав.  и  литовск.  языкахъ.  Въ  старо-слав.  языкѣ 
надо  замѣтить  рѣдкіе  случаи,  въ  которыхъ  основы  на 
до — де  чередуются,  повидимому,  съ  основами  не  на  ъ,  а 
на  д;  сюда  принадлежитъ  именно  съпи-ть  :  съпд-ти;  дру¬ 
гіе  славянск.  языки  (ср.,  напр.,  словинск.  зсіт  :  зсаіі)  ука¬ 
зываютъ  на  чередованіе  въ  обще-слав.  языкѣ  основъ  *зі- 
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сі-  :  *зіса-;  но  это  чередованіе  не  первоначально:  основы 
на  а  здѣсь  вытѣснили  собою  старыя  основы  на  ё;  при 
старо-слав.  съпд-  и  русск.  спа-  мы  находимъ  также  русск. 
спѣ-  (Мікі.,  У§1.  От.,  III,  115);  при  *зіса-  не  извѣстна 
основа  на  ё  (если  только  на  такую  не  указываетъ  нольск. 
82сга-).  Чередованіе  основъ  на  ъ  и  д  вообще  извѣстно 
въ  старо-слав.  языкѣ  изъ  довольно  многихъ  случаевъ;  ср., 
наир.,  питъ-  :  питд-,  видъ-  :  вида-,  кыпъ- :  шпд-,  дръжд- : 
др’цд-,  дръгд-,  пдъ^ъ-  :  пд'цд-,  ждьдъ-  :  жльдд-,  връѵд- : 
връкд-,  сдьпъ- :  сдьпд-,  съдъ-  :  съдд-,  врдѵд-  :  врдцд-,  жд- 
дъ-  :  жддд-,  гдддъ-  :  гдддд-;  замѣна  основъ  на  ё  основами 
на  а  извѣстна  и  изъ  другихъ  славянскихъ  языковъ;  напр., 
въ  словинскомъ  мы  находимъ  ^Іесіа-іі — §1ес1іга,  въ  поль¬ 
скомъ — зарас,  зкггурас,  сЪгарас— варізг,  зкггурізг,  сЪга- 
різг  (Микл.,  III,  459);  такимъ  образомъ  надо  думать,  что 
чередованіе  въ  іпйпійѵ’ѣ  основъ  на  ё  и  а  въ  нѣкоторыхъ 
случаяхъ  существовало  уже  въ  обще-слав.  языкѣ,  и  что 
въ  отдѣльныхъ  случаяхъ  здѣсь  возможно  было  вытѣсненіе 
основъ  на  ё  основами  на  а,  при  чемъ  въ  ргаезепв’ѣ  со¬ 
хранялись  основы  на  іо — іе.  Въ  литовск.  языкѣ  не  из¬ 
вѣстны  такіе  случаи  чередованія  двухъ  основъ,  и  поэтому 
надо  думать,  что  они  возникли  только  въ  обще-слав.  язы¬ 
кѣ;  возникновеніе  чередованія  въ  іпйтііѵ’ѣ  должно  сто¬ 
ять  здѣсь  въ  связи  съ  чередованіемъ  двухъ  основъ  въ 
ргаезепз’ѣ:  какъ  было  указано  уже  въ  предъидущей  гла¬ 
вѣ,  въ  формахъ  наст,  времени  еще  въ  литовско-слав.  язы¬ 
кѣ  существовало  смѣшеніе  суффиксовъ  ]о — ^е  и  іо — іе, 
такъ  что  при  старыхъ  основахъ  съ  іо — іе  могли  суще¬ 
ствовать  и  новыя  основы  съ  зо — іе;  когда  въ  обще-слав. 
языкѣ  въ  извѣстныхъ  случаяхъ  установилась  связь  между 
основами  на  — ^е  въ  ргаезепз’ѣ  и  основами  на  а  въ 
іпйпіііѵ’ѣ,  то  чередованіе  въ  ргаезепз’ѣ  основъ  на  іо — іе 
и  на  ]о — ^е  могло  вызывать  и  чередованіе  основъ  на  ё  и 
на  а  въ  іпйпіііѵ’ѣ;  на  такое  происхожденіе  чередованія 
двухъ  основъ  могутъ  указывать,  наир.,  такіе  случаи,  какъ 
дръжд-ти— ^д-дръ^д-ти  :  дръжи-ть— ^д-дръже-ть,  пд’цъ-ти — 
пл’цд-ти  :  пл’ци-ть  —  плъже-ть,  жддъ-ти  —  жддд-ти  :  жд- 
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ди-ть— жджде-ть  и  др.;  въ  дальнѣйшей  жизни  обще-слав. 
языка  и  отдѣльныхъ  славянскихъ  языковъ  всѣ  эти  основы 
ргаезепз’а  и  іпйпШѵ’а  частью  продолжали  сохраняться, 
частью  же  нѣкоторыя  изъ  нихъ  утрачивались,  такъ  что 
могли  получаться  только  такія  чередованія,  какъ  старо- 
слав.  съпя- :  съпи-.  Но,  конечно,  не  во  всѣхъ  случаяхъ 
чередованіе  основъ  на  ё  съ  основами  на  а  надо  объяснять 
въ  обще-слав.  языкѣ  вліяніемъ  чередованія  двухъ  основъ 
въ  формахъ  наст,  времени:  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  какъ 
основы  на  ё,  такъ  и  основы  на  а  могли  быть  вполнѣ  са¬ 
мостоятельными  образованіями,  и  чередованіе  ихъ  между 
собою  могло  быть  уже  старымъ  въ  обще-слав.  языкѣ,  на¬ 
сколько  тѣ  и  другія  основы  были  стары  по  происхожде¬ 
нію;  на  такіе  случаи  указываютъ,  наир.,  старо-слав.  пи¬ 
тъ-  :  питя-,  видъ- :  видя-,  кыпъ-  :  шпя-,  сѣдъ- :  съдя-;  воз¬ 
никновеніе  этихъ  параллельныхъ  основъ  въ  обще-слав. 
языкѣ  должно  быть  объясняемо  точно  такъ  же,  какъ  и 
возникновеніе  вообще  всякихъ  производныхъ  основъ  на 
ё  и  а. 

Нѣкоторые  факты  старо-слав.  и  литовск.  языковъ  по¬ 
казываютъ,  что  въ  извѣстныхъ  случаяхъ  основы  на  іо — іе 
возникали  въ  литовско-слав.  языкѣ  вмѣсто  старыхъ  основъ 
различныхъ  другихъ  образованій.  Такъ,  напр.,  изъ  старо- 
слав.  языка  извѣстна  основа  види-,  которой  соотвѣтству¬ 
етъ  литовск.  основа  ѵеігсіі-  *):  литовская  форма  ѵёігсіті 
при  ѵёігсШи  и  старо-слав.  формы  повелит,  наклоненія 
виждь,  видите  показываютъ,  что  въ  литовско-слав.  языкѣ 
этотъ  глаголъ,  между  прочимъ,  имѣлъ  нетематич.  спряже¬ 
ніе  въ  формахъ  наст,  времени,  которое  было  получено 
уже  изъ  индо-европ.  языка  (ср.  др.-инд.  ѵейі);  старо-слав. 
формы  видомъ,  виджште,  польск.  ѵгісіфс  (Мікі.,  Ѵ§1.  Сгг., 
III,  458)  показываютъ,  что  въ  обще-слав.  языкѣ  при  ос¬ 
новѣ  ѵеісі-  существовала  еще  основа  ѵеісіе-  съ  тематич. 


')  Гдѣ  2(1  вмѣсто  <1  чисто  литовскаго  и  неяснаго  про¬ 
исхожденія;  съ  сі  ср.  Формы  ѵузіи — ѵубаи,  ра-ѵѵ сій-іі,  ѵанГтй'з, 
раѵубйз. 
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спряженіемъ;  можно  думать,  что  эта  яге  основа  существо¬ 
вала  и  въ  литовско-славянскомъ  (можетъ  быть  даже,  кто 
она  была  уже  въ  индо-европ.  языкѣ;  ср.  др.-инд.  эпик, 
ѵесіа);  какъ  показываютъ  основы  лат.  ѵісіё-,  грет.  ?от]- 
(см.  о  нихъ  въ  предъид.  главѣ),  въ  индо-европ.  языкѣ  ря¬ 
домъ  съ  основами  ѵеісі-  и  ѵеісіе-  (?)  существовала  еще 
производная  основа  ѵісіё-,  которая  употреблялась  здѣсь 
въ  формахъ  ненаст.  времени;  сопоставляя  всѣ  эти  факты 
между  собою,  надо  придти  къ  тому  заключенію,  что  въ 
литовско-слав.  языкѣ  основы  ѵеісі-  и  ѵеісіе-  въ  формахъ 
ненаст.  времени  замѣнялись  основой  ѵеісіё-,  вновь  обра¬ 
зованной  по  аналогіп  старой  основы  ѵісіё-,  при  чемъ  эта 
послѣдняя  основа  была  затѣмъ  вполнѣ  вытѣснена;  по  ана¬ 
логіи  со  многими  другими  основами  на  ё  въ  формахъ  не- 
настоящ.  времени,  которыя  чередовались  съ  основами  на 
іо — іе  въ  ргаезепз’ѣ,  и  основа  ѵеісіё-  вызвала  въ  формахъ 
наст,  времени  основу  ѵеісіде-;  можетъ  быть  при  этомъ, 
что  на  появленіе  ѵеісЦе-  оказала  вліяніе  также  старая  ос¬ 
нова  *ѵісІіе-,  которую,  можетъ  быть,  надо  предполагать 
•при  ѵісіё-  (лат.  ѵісіео  можетъ  быть  впдопзмѣненіемъ  толь¬ 
ко  стараго  *ѵісІіо;  ср.  выше);  такимъ  образомъ  въ  литов¬ 
ско-слав.  языкѣ  возникла  новая  основа  ѵеісііе-  при  ста¬ 
рыхъ  ѵеісі-  и  ѵеісіе-  (?);  но  всѣ  они  продолжали  суще¬ 
ствовать  рядомъ  и  перешли  въ  отдѣльные  языки;  только 
въ  обще-слав.  языкѣ  основа  ѵеі(1-  въ  формахъ  изъявит, 
наклоненія  съ  теченіемъ  времени  была  утрачена,  и  оста¬ 
лись  лишь  ѵеісіе-  и  ѵеісііе-.  Точно  такое  происхожденіе 
было  въ  литовско-слав.  языкѣ  и  основы  зёсіде-  (старо-слав. 
съди-,  литовск.  зёсіі-):  литовск.  зёсіті  (ср.  др.-инд.  вед. 
баізі),  при  8&сІ2Іи,  и  зёсіи,  лат.  зесіё-ге,  зёсіео,  греч.  ІСо- 
[лаі  показываютъ,  что  надо  предполагать  первоначальныя 
основы  з 0(1-,  зёсіе-,  зёбё-,  вёсЦе-  г);  въ  литовско-слав.  язы¬ 
кѣ  зёйё-,  вёсііе-,  повліявъ  на  зёсі-,  зёсіе-,  исчезли;  въ  лат. 
и  греч.  языкахъ,  наоборотъ,  были  вытѣснены  зёсі-  и  зё- 


■)  Старо-слав.  сдде-  показываетъ  еще  слабую  основу 
на  е — о  съ  носовымъ  инфиксомъ  при  сильной  основѣ  зёсіе-. 
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сіе-  *).  Литовсв.  ѵёісійт  при  ѵеісіи  и  ѵеЫё-іі,  старо-слав. 
кдддъш-ть  —  влдд’Е-ти  въ  литовско-слав.  языкѣ  получили 
основы  на  ё,  вѣроятно,  непосредственно  при  сильныхъ 
основахъ  ѵеісіе-  и  ѵоісіе-;  можетъ  быть,  что  въ  литов¬ 
ско-слав.  языкѣ  существовала  только  основа  ѵеЫё-,  а  ѵоі- 
сіё-  явилась  подъ  ея  вліяніемъ  уже  въ  обще.-слав.  языкѣ; 
въ  формахъ  наст,  времени  для  литовско-слав.  языка  можно 
допускать  только  основы  ѵеісіе-  и  ѵоісіе-;  ѵёЫйіи  и  вдд- 
дые-ть  явились  уже  въ  отдѣльной  жизни  литовсв.  и  обще- 
слав.  языковъ;  далѣе  въ  литовсв.  языкѣ  новую  основу  на 
іо— іе  можно  впдѣть  еще  въ  зёг§іи— зег^ё-іі  при  зёг^ті. 
Интересный  случай  представляютъ  осповы  йусійіи— йусііт 
— зёсіи — іуйІі-Ьі:  надо  предполагать  такъ,  что  первона¬ 
чально  существовали  осповы  *йеіс!-,  *йеісІе-  и  *й!с1іе-, 
*йІ<1ё-;  подъ  вліяніемъ  основы  *2ісІіе-  старая  основа  *йеіс1- 
замѣнилась  на  откуда  литовск.  йусіші;  по  апалогіи 

съ  этимъ  случаемъ  и  Іусіті,  §іг<1ті  надо  объяснять  видо¬ 
измѣненіемъ  старыхъ  сальныхъ  основъ  нетематич.  спря- 
женія  подъ  вліяніемъ  Іусігііі  (1ус1ё-іі),  "ігсШй  (^ігсіё-іі). 
Чередованіе  пійгій  п  піигй  при  піигѳ-й,  Іусгііі  н  Іуій 
при  Іуіё-іі,  Ііпкіи  п  Ііпки.  при  Ііпкё-іі,  Ііікіи  н  Іики 
при  1йкё-іі,  гйг^іи  и  гиг§и  при  гйг^ё-іі  должно  быть 
объясняемо  такъ,  что  основы  на  іо — іе  явились  въ  фор¬ 
махъ  наст,  времени  взамѣнъ  первоначальныхъ  слабыхъ 
основъ  па  в— о  подъ  вліяніемъ  производныхъ  основъ  на  ё 
въ  формахъ  пенаст.  времени.  Факты  такого  рода  извѣстны 
и  нзъ  старо-слав.  языка;  именно,  мы  находимъ  здѣсь  осно¬ 
ву  кьри-  при  вьро-  въ  причастіи  вржшть  (т.  е.  вьржшть) 
(см.  Мпкл.  въ  словарѣ  и  У§1.  От.,  III,  107);  ср.  смѣше¬ 
ніе  обѣихъ  основъ  въ  формахъ  настоящ.  времени  также 


')  Вѣроятно,  и  въ  др.-инд.  языкѣ  зёііё-,  вёсііе-  повліяли 
на  :{:зас1-  (заі-зі)  и  затѣмъ  исчезли;  что  касается  основы  ваЛа-, 
которая  можетъ  быть  основой  наст,  времени  (см.  \ѴЪійіеу, 
\Ѵигг.,  в.  ѵ.),  то  она  можетъ  быть  не  видоизмѣненіемъ  старой 
основы  *8ас1а-,  подъ  тѣмъ  же  вліяніемъ,  но  слабой  основой, 
подобно  старо-слав.  САД6-,  только  безъ  инФикса. 
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въ  сербскомъ  и  польскомъ  (Мікі.,  III,  238,  239,  455); 
при  основѣ  гори-  мы  находимъ  прнч.  гордшть  и  горжшть, 
сербск.  догебі  и  §огисі  (іЬісІ.,  стр.  239),  нижне-луж.  до¬ 
несу  и  §огису  (іѣісі.,  стр.  527);  ср.  также  словинск.  кі- 
рисі  (іЬій.,  стр.  170),  сербск.  Іеіибі  (ІЬісІ.,  стр.  541), 
русск.  кипучій ,  шипучій,  летучій  (при  кипящій,  шипя¬ 
щій, ,  летящій,  которыя  не  принадлежатъ,  собственно,  рус¬ 
скому  языку);  при  основѣ  зйрі-  въ  обще-слав.  языкѣ,  по- 
видимому,  также  была  извѣстна  и  основа  еііре- :  ейро-: 
на  это  могутъ  указывать  такія  формы,  какъ  болгарск.  еръ 
и  зръі  (при  зрь  и  зрьі;  ІЬісІ.,  стр.  196),  малор.  спютъ, 
сплющій  (при  спятъ,  сплятъ  и  спячій,  спящій;  ІЬісІ., 
стр.  279);  въ  старо-слав.  языкѣ  извѣстна  форма  не-оу-сы- 
пжфь  (Микл,,  въ  словарѣ,  подъ  сл.  неоусыпт),  которую 
падо  считать  видоизмѣненіемъ  формы  "ііе-оу-съпжшть  (ср. 
иеоусъпьнъ,  иеоусьпыю);  можетъ  быть,  старое  чередова¬ 
ніе  двухъ  основъ  мы  находимъ  также  въ  формахъ  дьшти-ть 
ед  п  лъфжціи  са  (Микл.,  словарь,  з.  ѵ.).  Замѣну  слабыхъ 
основъ  на  е— о  основами  на  іо — іе  можно  сравнить  съ 
указанной  выше  замѣной  сильныхъ  основъ  на  е — о  осно¬ 
вами  на  іо — іе;  но  при  этомъ  надо  имѣть  въ  виду,  что 
не  во  всѣхъ  приведенныхъ  случаяхъ  м:ожно  видѣть  замѣ¬ 
ну  слабыхъ  основъ  на  е — о  основами  на  до — де;  именно, 
обращаетъ  на  себя  вниманіе  тотъ  фактъ,  что  въ  нѣкото¬ 
рыхъ  изъ  вышеуказанныхъ  случаевъ  основы  на  е — о  мы 
находимъ  только  въ  формахъ  причастія;  трудно  допускать, 
чтобы  основы  на  е — о  лишь  случайно  сохранились  только 
въ  этихъ  формахъ;  вѣроятнѣе  объяснять  этотъ  фактъ  тѣмъ 
предположеніемъ,  что  основы  на  е — о  въ  обще-слав.  язы¬ 
кѣ  въ  извѣстныхъ  случаяхъ  и  являлись  только  въ  этихъ 
формахъ  причастія,  между  тѣмъ  какъ  въ  другихъ  формахъ 
ргаезепз’а  находились  старыя  основы  на  до— де;  это  пред¬ 
положеніе  легко  допустимо  при  слѣдующемъ  соображенія: 
какъ  было  указано  въ  началѣ  I  главы,  основы  на  е — о 
въ  именит,  надежѣ  ед.  ч.  причастія  наст,  времени  въ  об¬ 
ще-слав.  языкѣ  допускали  два  образованія  —  на  -й  и  на 
-е;  такимъ  образомъ  въ  извѣстномъ  числѣ  случаевъ  въ  об- 
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ще-слав.  языкѣ  существовало  чередованіе  въ  формахъ  при¬ 
частія  именит,  падежа  на  -§  и  основы  косвенныхъ  паде¬ 
жей  на  -9і(-іе-);  рядомъ  съ  этимъ  въ  обще-слав.  языкѣ 
были  и  такіе  случаи,  въ  которыхъ  старыя  основы  на  в— о 
замѣнялись  уже  основами  на  до — де,  и  здѣсь  также  могло 
получаться  чередованіе  именит,  падежа  на  -§  и  косвен¬ 
ныхъ  падеясей  съ  основой  на  -оС(-іе-);  подъ  вліяніемъ  ана¬ 
логіи  этихъ  двухъ  образованій  въ  обще-слав.  языкѣ  ста¬ 
рыя  основы  на  іо — де,  чередовавшія  въ  причастія  перво¬ 
начально  только  -е  :  -§і(-де-),  могли  получать  здѣсь  также 
и  чередованіе  -§  :  -оѣ(-де-);  такимъ  образомъ  въ  обще-слав. 
языкѣ  чередованіе,  папр.,  §ог§  :  §ог§§1е- :  ^ог^зДе-  могло 
возникать,  съ  одной  стороны,  подъ  вліяніемъ,  напр.,  2і- 
ѵе  :  2Іѵ§8Іе-,  съ  другой — подъ  вліяніемъ,  напр.,  ѵіг§  (*ѵі- 
гй)  :  ѵіг§зіе-,  ѵігозіе-;  въ  свою  очередь  чередованіе  какъ 
§ог§  :  §огезіе- :  §ог9§іе-  могло  вліять  и  обратно  на  чере¬ 
дованіе  какъ  гіур  :  йіурзіе-,  вызывая  здѣсь  еще  2Іѵ§з1е-; 
такъ,  можетъ  быть,  надо  объяснять  старо-слав.  живдшти- 
иыъ  и  цвьташтъ  (въ  Супр.  р.;  Ьезкіев,  НпсіЪ.,  стр.  110). 
Чередованіе  формъ  отъ  основъ  на  іо — де  и  отъ  основъ 
на  в— о  (все  равно,  какого  бы  происхожденія  ни  было 
это  чередованіе)  въ  отдѣльныхъ  славянск.  языкахъ  имѣло 
иногда  слѣдствіемъ  еще  особаго  рода  взаимодѣйствіе  од¬ 
нихъ  формъ  па  другія;  именно,  подъ  вліяніемъ  формъ  отъ 
основъ  на  до — де,  которыя  въ  разбираемыхъ  здѣсь  случа¬ 
яхъ  въ  отдѣльныхъ  языкахъ,  во  всякомъ  случаѣ,  болѣе 
употребительны,  формы  отъ  основъ  на  е — о  получали  смяг¬ 
ченіе  согласной,  предшествующей  суффиксу  основы;  отсю¬ 
да  объясняются  такія  формы,  какъ  старо-слав.  лъціжціи, 
горжштиТмъ  (въ  Супр.  р.;  Ьезкіеп,  1.  с.,  §  138),  русск. 
горючій,  малор.  спють,  сплющгй,  чешек,  угйсі  (Мікі., 
Ѵ§1.  Сгг.,  III,  383). 

Остается  сказать  еще  объ  измѣненіяхъ  суффикса  іо 
— де  въ  спряженіи  старо-славянскихъ  и  литовскихъ  ос¬ 
новъ.  Какъ  показываетъ  сравненіе  основъ  на  до — іе  и 
основъ  на  р — з'е,  въ  обоихъ  языкахъ  первый  суффиксъ 
измѣняется  совершенно  иначе,  чѣмъ  второй:  между  тѣмъ 
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какъ  до — де  въ  обоихъ  языкахъ  измѣняется  только  въ  томъ 
направленіи,  что  послѣ  согласныхъ  въ  немъ  утрачивается 
Д>  при  чемъ  извѣстныя  предшествующія  согласныя  явля¬ 
ются  съ  сложнымъ  смягченіемъ,  суффиксъ  іо — де  подвер¬ 
гается  большею  частью  такому  измѣненію,  что  д  + слѣду¬ 
ющая  краткая  гласная  стягиваются  въ  г,  и  предшествую¬ 
щія  согласныя  извѣстнаго  рода  уже  не  подвергаются  тому 
же  смягченію,  какъ  при  д";  такимъ  образомъ  въ  старо-слав. 
языкѣ  мы  находимъ  противоположенія  такого  рода,  какъ, 
наир.,  ѵркплге-ть,  стрджде-ть  :  трьпи-ть,  еъди-ть;  въ  ли¬ 
товок.  языкѣ,  напр.,  —  §чШіа  (§йсШе),  ѵегсгіа  (ѵегсгіе)  : 
гу<1і  (губ'),  кепіі  (кейЬ').  Только  въ  немногихъ  случаяхъ 
суффиксы  іо — де  и  до — дс  совпадали  по  своимъ  измѣне¬ 
ніямъ  въ  обоихъ  языкахъ,-  именно,  послѣ  согласныхъ  въ 
формѣ  1-го  л.  ед.  ч.  и  въ  старо-слав.  и  въ  литовск.  язы¬ 
кахъ  въ  томъ  и  другомъ  суффиксѣ  ди)  одинаково  исче¬ 
заютъ  при  смягченіи  извѣстныхъ  согласныхъ;  такимъ  об¬ 
разомъ  въ  старо-слав.  языкѣ  не  отличаются  по  фонетиче¬ 
скимъ  измѣненіямъ,  напр.,  уръпдіж,  стрдждж  и  трьпдіж, 
къждж,  въ  литовскомъ,  напр.,  §йсШи,  ѵегсііі  и  йубгіи, 
кепсгііл;  въ  положенія  послѣ  гласныхъ,  какъ  было  указа¬ 
но  въ  предъидущей  главѣ,  суффиксы  іо — іе  и  іо— іе  раз¬ 
личались  тѣмъ,  что  д  въ  этомъ  случаѣ  еще  въ  литовско- 
слав.  языкѣ  исчезало,  а  д  сохранялось  и  переходило  въ 
отдѣльные  языки,  гдѣ  также  продолжало  сохраняться;  толь¬ 
ко  въ  положеніи  послѣ  і  и  I  въ  литовско-слав.  языкѣ, 
невидимому,  происходило  иное  явленіе:  здѣсь  і  не  исче¬ 
зало,  но  совпадало  съ  д  и  въ  такомъ  видѣ  переходило  въ 
отдѣльные  языки  (см.  въ  I  и  II  главахъ  объ  образованіи 
такихъ  формъ,  какъ  литовск.  ѵідай,  Ъідайв,  §удй  и  др.); 
такимъ  образомъ  въ  этихъ  случаяхъ  уже  въ  литовско-слав. 
языкѣ  суффиксъ  до — де  во  всѣхъ  формахъ  по  фонетиче¬ 
скимъ  измѣненіямъ  совпадалъ  съ  суф.  до — де.  За  исключе¬ 
ніемъ  этихъ  случаевъ  во  всѣхъ  другихъ  суф.  до — іе  под¬ 
вергся  измѣненіямъ  отличнымъ  отъ  измѣненій  до — де;  и- 
менно,  факты  старо-слав.  и  литовск.  языковъ  показываютъ, 
что  сочетаніе  де  еще  въ  литовско-слав.  языкѣ  измѣнялось 
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въ  іі;  въ  обще-литовск.  и  обще-слав.  языкахъ  іі  подвер¬ 
галось  ехяженію  въ  г,  которое  въ  обще-литовскомъ  явля¬ 
лось  какъ  і,  а  въ  обще-славянскомъ  —  какъ  I;  такимъ  об¬ 
разомъ  изъ  обще-слав.  языка  были  получены  въ  старо-сла¬ 
вянскомъ  такія  формы,  какъ  гори-ши,  гори-ть,  гори-те,  го- 
ри-тд;  въ  литовскомъ  имъ  соотвѣтствуютъ  формы  туіі 
(туГ,  —  3-е  л.),  туіі-іа,  туіі-іе;  въ  тѣхъ  формахъ,  гдѣ 
суффиксомъ  основы  должно  было  являться  сочетаніе  іо 
(1-е  л.  мн.  и  дв.,  3-е  мн.,  основа  причастія  наст.  врем, 
дѣйств.  зал.  и  основа  прич.  наст.  вр.  страд,  зал.),  въ  ли- 
товско-слав.  языкѣ  произошла  замѣна  этого  сочетанія  со¬ 
четаніемъ  іі  подъ  вліяніемъ  остальныхъ  формъ  съ  іі;  от¬ 
сюда  въ  старо-слав.  языкѣ  мы  находимъ  формы  гори-мъ, 
гори-въ,  прич.  трьпимъ,  3-е  мн.  гордть,  прич.  гордштд, 
въ  литовскомъ  —  туііте,  туііѵа,  туііпіі,  туіітаз.  Не 
останавливаясь  на  дальнѣйшихъ  подробностяхъ  въ  образо¬ 
ваніи  формъ  отъ  этихъ  основъ  въ  старо-слав.  и  литовск. 
языкахъ,  я  только  сошлюсь  здѣсь  на  сочиненіе  проф.  Фор¬ 
тунатова  (Лекціи  по  фонетикѣ  старослав.  языка),  которо¬ 
му  принадлежитъ  приведенное  объясненіе  разбираемыхъ 
здѣсь  формъ. 

Перейду  теперь  къ  старо-слав.  основамъ  на  и  2-го 
рода.  Эти  основы,  какъ  было  замѣчено  выше,  распадают¬ 
ся  на  2  отдѣла:  основы  отглагольныя  и  основы  отъимен- 
ныя  *).  Отглагольныя  основы  обыкновенно  имѣютъ  значе¬ 
ніе  еаиваііѵ’а;  въ  индо-европ.  языкѣ  основы  этого  рода 
отличались  отъ  другихъ  основъ  какъ  по  суффиксу,  такъ  и 
по  гласной  корня;  о  суффиксѣ  будетъ  говориться  ниже; 
что  же  касается  корневой  гласной,  то  въ  этихъ  основахъ 


*)  На  вопросѣ  о  томъ,  можно  ли  сводить  всѣ  эти  осно¬ 
вы  къ  отъименнымъ,  я  не  буду  останавливаться;  вопросъ  этотъ 
касается  не  отдѣльныхъ  языковъ,  а  индо-европ.  языка;  въ  от¬ 
дѣльныхъ  же  языкахъ  во  всякомъ  случаѣ  2  отдѣла  основъ 
должны  быть  различаемы;  существованіе,  напр.,  въ  ст.-слав, 
языкѣ  ео^ъ  при  Кочити  и  двдлд  при  двддити  вовсе  не  даетъ 
основанія  для  обобщенія  во^ити  и  двддити. 
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являлось  обыкновенно  о,  если  въ  корняхъ  ихъ  было  ег 
чередовавшееся  съ  о;  что  касаетея  долгихъ  корневыхъ 
гласныхъ  ё  и  а,  чередовавшихся  между  собою  или  еще  съ 
о,  то  нельзя  опредѣлить  съ  точностью,  какая  именно  глас¬ 
ная  являлась  въ  разбираемыхъ  основахъ.  Такимъ  образомъ 
отъ  корней  съ  е—о  мы  находимъ  въ  старо-слав.  языкѣ, 
нанр.,  основы  во^и-,  води-,  носи-,  въ-но^и-,  (нце-ть),  — 
^д-мори-  (мьре-ть),  ^ори-  (ср.  эдш-ть),  ори-,  твори-,  гони- 
(жене-ть),  томи-,  —  пои-  (пиге-ть),  гнои-  (гнию-ть),  крои-, 
дои-, — нд-трови-  (и  нд-трдви-),— грж^и-  (ср.  грд^Е-ти),  въ^- 

МЖТИ-  (МАТе-ТВ),  И-СЖѴИ-  (ИСАЦД-ТИ),  ОТЪ-ДЖѴИ-  (ДАУе-ТВ),— 

врдти-  (врьти-ть),  о-смрдди-  (смрьди-ть),  вддѵи-  (вдъѵе-ть), 
ис-тддѵи-  (тдъѵе-ть— тдъшти),  — воуди-  (въди-ть),  о-вроуси- 
(о-връсне-ть),  —  о-цъсти-  (ср.  ѵистъ),  ис-ц-ьпи-,  ис-цъди-, 
отъ-дъпи-,  съ-мъжи-  (мьгне-ть,  мвжд-ти),  въси-  (виси-ть), 
свѣти-  (о-свьне-ть);  во  всѣхъ  этихъ  случаяхъ  мы  находимъ 
въ  корнѣ  о  (одно  или  въ  дифтонгическихъ  сочетаніяхъ) 
при  чередованіи  съ  е,  хотя  изъ  самого,  старо-слав.  языка 
иногда  не  извѣстны  формы  съ  в ;  иногда  мы  находимъ 
здѣсь  о  въ  чередованіи  съ  такимъ  е,  которое  само  чере¬ 
довалось  нѣкогда  съ  долгими  гласными;  такой  случай  пред¬ 
ставляютъ,  напр.,  основы  пои-  и  дои-,  которыя,  какъ  мы 
видѣли  выше,  происходятъ  отъ  индо-европ.  корней  на  аі; 
появленіе  въ  нихъ  чередованія  е  :  о  объясняется  уже  ста¬ 
рымъ  смѣшеніемъ  корней  на  аі  и  аі;  но  что  въ  отдѣль¬ 
ныхъ  языкахъ  сохранялись  еще  и  основы  отъ  корней  на 
аі,  указываютъ  старо-слав.  основы  тди-  („скрывать"),  ис- 
-тди-  („разслабить");  смѣшеніе  корней  на  аи  и  аи  пред¬ 
ставляетъ  чередованіе  приведенныхъ  выше  основъ  нд-трд- 
Би- :  нд-трови-;  съ  нд-трдви-  по  образованію  ср.  также 
плдви-,  САДВИ-  и,  можетъ  быть,  ддви-  *);  вѣроятно,  смѣше¬ 
ніемъ  двухъ  рядовъ  чередованія  надо  объяснять  также 
основы  вдри-  и  в  дли-  при  литовск.  ѵёгсіи  — тігѣі  и  ѵеіій — 
ѵёШ  (ср.  ѵоііо^и);  между  тѣмъ  первоначальную  долготу 


')  Ср.  также  СТДВИ-,  хотя  здѣсь  аи  не  первоначальнаго 
происхожденія;  см.  во  II  главѣ  о  лнтовск.  зіоѵёіі. 
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могутъ  имѣть  пали-  (полъ-ти)  и,  съ  другой  корневой  глас¬ 
ной,  жари-;  въ  такихъ  случаяхъ,  какъ  слони-,  клони-,  ло¬ 
ми-,  остается  неизвѣстнымъ,  къ  какому  ряду  чередованія 
принадлежитъ  о;  —  что  касается  корней  съ  долгими  глас¬ 
ными  не  въ  дифтонгическихъ  сочетаніяхъ,  то  въ  старо- 
слав.  языкѣ  основы  какъ  рдг;и-  (р'цд-ти),  сади-  (съдъ-ти), 
гаси-  (ср.  литовск.  §езуй,  §езіпіі,  гдѣ  корень  является  въ 
слабомъ  видѣ)  показываютъ,  что  при  чередованіи  въ  нихъ 
ё  :  а  въ  основахъ  саиааііѵ’а  являлось  а,  хотя  возможно 
было  и  ё,  какъ  показываетъ  старо-слав.  жаси-;  ср.  также 
вышеупомянутое  жари-;  во  многихъ  случаяхъ  въ  старо- 
слав.  основахъ  съ  корневымъ  а  нельзя  бываетъ  рѣшить, 
какого  качества  было  здѣсь  а  въ  литовско-слав.  и  индо- 
европ.  языкахъ,  или  съ  какими  другими  а  находилось  оно 
въ  чередованіи;  сюда  принадлежатъ  такія  основы,  какъ 
вдки-,  кади-,  плати-  („зо1ѵеге“),  глади-  и  др.;  —  въ  нѣко¬ 
торыхъ  болѣе  рѣдкихъ  случаяхъ  отъ  корней  съ  долгими 
гласными  въ  старо-слав.  языкѣ  извѣстны  основы  съ  сла¬ 
бымъ  видомъ  корня;  сюда  принадлежитъ,  напр.,  иште^и- 
(ср.  ишта^д-ти);  вѣроятно,  что  по  корневымъ  гласнымъ  съ 
этой  основой  однородны  нѣкоторыя  изъ  такихъ  основъ, 
какъ  топи-,  гро^и-,  дроки-  и  др.;  —  въ  основѣ  ^ави-  (ср. 
^Акліе-ть,  ^Акне-ть)  мы  находимъ  обобщеніе  корня  съ  а 
подъ  вліяніемъ  другихъ  образованій;  ср.  по  образованію 
однородную  основу  нд-пери-;  въ  основѣ  движи-  нельзя 
опредѣлить  происхожденія  и,  изъ  еі,  или  изъ  I;  но  въ 
томъ  и  другомъ  случаѣ  эта  основа  не  первоначальна  по 
гласной  корня.  Въ  литовск.  языкѣ  ст.-слав,  глаголамъ  на 
-и-ти  съ  каузативнымъ  значеніемъ  соотвѣтствуютъ  два  ря¬ 
да  глаголовъ:  глаголы  на  -іші  и  глаголы  на  -аи,  іпйпіѣ — 
-у-іі;  въ  этихъ  обоихъ  родахъ  литовск.  глаголовъ  мы  на¬ 
ходимъ  въ  корнѣ  а  (соотвѣтствующее  старо-славянскому  о) 
при  чередованіи  съ  е;  ср.,  наир.,  ѵагіу-іі  (ѵегсгій),  таг- 
ку-ѣі  (тегкій),  ЬаИу-іі  (ЬёЫгіи),  гап§у-4і  (геп^ійз),  §;га- 
гу-іі  и  §гагіпй  (§г§гій),  зкапсіу-іл  и  зкапсНігіі  (зкёзій), — 
Йгаіку-й  и  сігаікіпй  (сігёкій),  згѵаііу-іі  и  згѵаііііш  (заѵеі- 
С2Ііг,  згѵёсгш),  1аі(іу-ѣі  и  Іаісііпй  (ІёісШи,  Іёісіті),  —  ігаи- 
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ку-й  (йаикіи),  врпаийу-й  (зргіаисіііш),  —  пагу-й  и  нагі- 
пгг  (ср.  пігй),  і-тапу-й  (тени — тіпй),  дапу-й  (§епгг  — 
§іпй),  —  кгаіу-й  и  кгайпи  (кгесгій),  іазгу-й  (ср.  старо- 
слав.  теше-ть),  —  зоаіпй  (зёби,  еёОгіи),  Іору-й, —  ѵёіу-й, 
ріёзгу-й  (ріёзяіи);  отъ  корней  на  би  —  гаѵіпи  (гйѵи), 
отъ  корней  на  аи— бгіоѵіпй  (сігііізіи).  Но  рядомъ  съ  та¬ 
кими  образованіями  основъ  мы  находимъ  въ  литовск.  язы¬ 
кѣ  также  основы  съ  слабыми  корнями;  ср.,  напр.,  бііоу-й 
и  сііі^іпи,  тігку-й  и  тігкішг  при  тагку-й,  ѵі1§у-й, 
гіпсіу-іі  и  гіпбіпи  (гіпби),  —  гіііпи  при  гаііу-й  (гёсгііі, 
гёіи),  Ііру-й  и  Ііріпй  (ср.  1аіріо]и  п  старо-слав.  дъпи-ти),— 
кизу-й  и  кйзіпи,  —  §езу-й  и  §езтй  (ср.  старо-слав.  гд- 
си-ти;  въ  корнѣ  было  чередованіе  ё  :  а);  можетъ  быть,  что 
нѣкоторыя  изъ  основъ  съ  корневымъ  а  имѣютъ  это  а  так¬ 
же  изъ  ослабленія  а  или  о,  какъ,  наир.,  газгу-й,  разгу-й, 
абу-й  и  др.  Особый  случай  представляютъ  въ  лит.  языкѣ 
саизайѵ’ы  съ  <3:  эти  основы  производятся  обыкновенно 
отъ  корней  на  гласныя  и  на  плавныя  и  носовыя,  рѣдко 
на  другія  согласныя;  при  этомъ  корни  только  рѣдко  яв¬ 
ляются  въ  этомъ  образованіи  въ  сильномъ  видѣ,  обыкно¬ 
венно  же  —  въ  слабомъ;  такимъ  образомъ  мы  находимъ, 
напр.,  §иЫу-й,  йЫу-й,  врігбу-й,  §іт<3у-й  (при  §аттй), 
ѵітбу-й, — йѵі§с1у-й  и  йѵі^біпи  (йѵё^ш),  ті§бу-й  и  тіор 
біпи,  ті§іпи  (тё§й,  тёуті),  —  кіирсіу-й  и  кіиріпи, 
ігикбу-й  и  ігііксііпи,  ігіікіпи,  —  кііибу-й  и  кНийти 
(кіііій),  йибу-й  при  йаѵіпіі  (гйй),  рггйу-й  (рий),  зтйу-й 
И  зігібіни  (зійй),  зййу-й  (ср.  зйгігг);  съ  си.льнымъ  видомъ 
корня — агйу-й  (іга),  іагйу-й  и  іагсіти  (іагій),  гатйу-й 
нри  гашіпй  (гішй),  ар-іатсіу-й  при  ар-іатіпй,  Ьаібу-Й 
(Ъцайз),  таийу-й  (ср.  старо-слав.  мьне-ть);  въ  болѣе  рѣд¬ 
кихъ  случаяхъ  въ  такихъ  основахъ  является  е  вмѣсто  а: 
йёійу-й  и  гёісііпи  при  гаііпи  (йеіій),  іётйу-й  и  іётйі- 
пи  (іёшЙ).  Что  касается  происхожденія  литовскихъ  сан- 
зайѵ’овъ  съ  6,  то  они  представляютъ  новообразованіе 
этого  языка;  основаніемъ  для  нихъ  послужили  тѣ  основы  съ 
а  въ  корнѣ,  которыя  производились  отъ  корней  издавна 
распространенныхъ  посредствомъ  суффикса  б;  на  это  ука- 
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зываетъ  тотъ  фактъ,  что  эти  саизаііѵ’ы  мы  находимъ  поч¬ 
та  исключительно  отъ  корней  на  гласныя  и  на  плавныя 
и  носовыя;  а  такіе  корни,  какъ  было  указано  въ  I  главѣ, 
уже  въ  индо-европ.  языкѣ  часто  распространялись  суффи¬ 
ксомъ  <3;  при  этомъ  старыми  саизаііѵ’ажи  съ  <1  въ  литов¬ 
скомъ  надо  считать  именно  тѣ,  въ  которыхъ  корни  явля¬ 
ются  въ  сильномъ  видѣ,  такъ  какъ  корни  распространяе¬ 
мые  посредствомъ  <1  образуютъ  обыкновенно  основы  силь¬ 
наго  вида;  только  въ  болѣе  рѣдкихъ  случаяхъ  можно  счи¬ 
тать  первоначальными  саивайѵ’ы  съ  слабымъ  корнемъ, 
какъ,  напр.,  ріісіу-іі,  съ  которымъ  ср.  греч.  тго'дш;  вооб¬ 
ще  же  литовскіе  еаизаііѵ’ы  съ  слабыми  корнями  и  съ  <1 
являлись  въ  самомъ  литовок,  языкѣ,  производясь  непосред¬ 
ственно  отъ  извѣстныхъ  слабыхъ  основъ  на  е—о,  имѣв¬ 
шихъ  непереходное  значеніе;  ср.  диіііі  при  §и1<3у-іі,  іу- 
Іій  и  Йіи  при  ііЫу-іі,  82ІІіі  при  згіЫу-Н,  —  тігщіі  при 
тщсіу-іі,  кіійѵіі  и  кііипй  при  кііисіу-іі  и  др. 

Изъ  другихъ  родственныхъ  языковъ  можно  сопоста¬ 
вить  слѣдующіе  факты.  Бъ  греческ.  языкѣ  мы  находимъ, 
напр,,  такіе  еаизаііѵ’ы,  какъ  гор&Іш  (тар&со),  тр отсею  (тре- 
нсо),  сробею  оуйш  (ср.  старо-слав.  ко^и-ти),  хіо- 

ѴІШ,  аоргш,  ао2ш  (Вги^гаапп,  От.  Ог.,  §  124);  отъ  корней 
съ  долгими  гласными  такое  образованіе  представляетъ,  вѣ¬ 
роятно,  ш&2ю;  не  извѣстно,  отъ  какого  рода  корня  обра¬ 
зовано  гомер.  тстоііо),  о'.а-т.-.а’.ко;  въ  греч.  языкѣ  саизаіі- 
ѵ’ы,  вообще,  сохранились  не  въ  большомъ  числѣ.  Точно 
также  мы  находимъ  ихъ  немного  и  въ  латинск.  языкѣ;  схода 
принадлежатъ,  именно,  нѣкоторые  изъ  глаголовъ  на  -ео 
п  -іо,  какъ,  напр.,  топео  (ср.  литовск.  тепн),  посео  (ср. 
несаге),  зоріо,  Іосііо,  суиаѣіо;  въ  двухъ  послѣднихъ  глаго¬ 
лахъ  она  могутъ  быть  ослабленіями  изъ  она  (ср.  #5- 
<3і);  саизаііѵ’ы  на  -іо  въ  латинск.  языкѣ  различаются  на 
два  отдѣла:  глаголы  съ  основой  на  I  (какъ  зоріо — зорі-ге) 
и  глаголы  съ  основой  на  іо — де  (какъ  іосЗіо — іМеге, 
4иаііо— диаіеге).  Въ  др.-инд.  языкѣ  саизаііѵ’ы  такъ  же  рас¬ 
пространены,  какъ  въ  старо-слав.  и  литовск.  языкахъ;  об¬ 
разованіе  ихъ  по  отношенію  къ  гласной  корня  вполнѣ  со- 
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отвѣтствуетъ  образованію  въ  другихъ  родственныхъ  язы¬ 
кахъ;  такимъ  образомъ  отъ  корней  съ  е  :  о  мы  находимъ, 
напр.,  основы  сІЬагауа-,  зава  у  а-,  ЪЬаѵауа-,  зѵарауа-,  1а- 
рауа-,  ігазауа-  и  др.,  гдѣ  а  изъ  индо-европ.  б,  чередовав¬ 
шагося  съ  е;  въ  такихъ  основахъ,  какъ  ѵесіауа-,  сеіауа-, 
сосіауа-,  сіуоіауа-,  іаграуа-,  каірауа-,  гатЬЪауа-,  тапіЬа- 
уа-  и  др.,  въ  др.-инд.  языкѣ  нельзя  опредѣлить  качества 
гласной,  такъ  какъ  въ  дифтонгическ.  сочетаніяхъ  бис 
совпадали  вполнѣ  еще  въ  индо-иранск.  языкѣ;  въ  другихъ 
основахъ  этого  образованія  мы  находимъ  въ  др.-инд.  язы¬ 
кѣ  а  изъ  индо-европ.  а,  качества  котораго  вт*  др.-инд. 
языкѣ  нельзя  опредѣлить;  ср.,  напр.,  арауа-  (арпой),  ка- 
9ауа-  (караіе),  зѵасіауа-  (въ  КѴ  ср.  зѵасіаіе)  и  др.;  отъ 
корней  на  дифтонги  аі  и  аи  мы  находимъ  саизайѵ’ы, 
напр.,  рауауа-  (раі),  зауауа-  (заі),  ЬЬауауа-  (ЪЪаі),  суа- 
ѵауа-  (кіаи),  бЬаѵауа-  (1.  2.  сІЬаи).  Наряду  съ  этими 
обыкновенными  образованіями  мы  находимъ  еще  саизайѵ’ы 
съ  нѣкоторыми  особенностями  въ  корняхъ;  такъ,  часто  въ 
др.-инд.  языкѣ  являются  основы  съ  корневымъ  а  вмѣсто  а 
отъ  корней  съ  е  :  о,  при  чемъ  нерѣдко  основы  съ  &  и  а 
чередуются  между  собою;  ср.,  напр.,  §атауа-  :  датауа-, 
загауа-  :  загауа-,  патауа-  :  патауа-,  раіауа-  :  раѣауа-, 
зѵарауа-  :  зѵарауа-  и  др.  (\ѴЪііпеу,  ТѴигг.,.  2В5  слѣд.); 
нѣкоторыя  основы  являются  только  съ  а  Ьііпеу,  ІпД. 
6г.,  §  1042,  с.);  отъ  корней  на  дифтонгъ  аі  извѣстны 
образованія,  кажется,  только  съ  а;  ср.  кзауауа-  (1.  2. 
кзі);  основа  зтауауа-  (въ  классич.  языкѣ)  возникла,  вѣ¬ 
роятно,  поздно  при  старой  основѣ  зтарауа-  подъ  влія¬ 
ніемъ  чередованія  старыхъ  основъ,  какъ  Ыіарауа-  :  ЬЬа¬ 
уауа-,  сарауа-  :  сауауа-  (ТѴЪіІпеу,  Іпй.  6г.,  §  1042,  е.); 
но  возникновеніе  такихъ  формъ,  какъ  зтарауа-  (зті),  кза- 
рауа-  при  кзауауа-  (кзі),  3' арауа-  0і),  можно  объяснить 
только  тѣмъ  предположеніемъ,  что  въ  др.-инд.  языкѣ  при 
основахъ  какъ  кзауауа-  существовали  и  основы  съ  а 
(*кзауауа-):  эти  основы  съ  а  (изъ  б  извѣстнаго  рода)  и 
послужили  основаніемъ  для  смѣшенія  основъ  отъ  корней 
на  аі  съ  основами  отъ  корней  на  аі,  и  чередованіе 
двухъ  формъ  саизайѵ’а  отъ  корней  на  аі  вызвало  такое  же 
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чередованіе  и  въ  корняхъ  на  аі;  можетъ  быть,  что  въ  нѣ¬ 
которыхъ  случаяхъ  чередованіе  саиваііѵ’овъ  съ  корневыми 
а  и  а  отъ  корней  на  аі  вызывалось  тѣмъ  фактомъ,  что 
такое  чередованіе  существовало  въ  саизайѵ’ахъ  отъ  кор¬ 
ней  на  аі;  здѣсь  же  это  чередованіе  могло  быть  слѣд¬ 
ствіемъ  смѣшенія  корней  на  аі  я  аі;  аналогичные  факты 
мы  находимъ  въ  саизайѵ’ахъ  отъ  корней  на  аи  н  ап;  ср. 
уаѵауа*  :  уаѵауа-  (2.  уи),  суаѵауа-  :  суаѵауа-  (кіаи  и 
кдаи),  «Згаѵауа-  :  сігаѵауа-  (сіги  и  сігаи?),  ріаѵауа-  :  ріа- 
ѵауа-  (ріи)  и  др.;  такимъ  образомъ  др.-инд.  ріаѵауа-, 
уаѵауа-  могутъ  имѣть  а  какъ  изъ  индо-европ.  б  (извѣст¬ 
наго  рода),  такъ  и  изъ  индо-европ.  а:  ср.  въ  старо-сла¬ 
вянскомъ  основы  плави-  и  сдави-;  съ  другой  стороны  ос¬ 
новы  съ  корневыми  а  въ  др.-инд.  языкѣ  не  могутъ  указы¬ 
вать  прямо  на  индо-европ.  е:  можетъ  быть,  что  а,  напр., 
въ  кзауа-  являлось  при  а  въ  *кзауа-  но  аналогіи  съ  тѣ¬ 
ми  индо-европ.  основами  съ  а,  которымъ  соотвѣтствуютъ, 
напр.,  старо-славянскія  пои-,  дои-;  корни  съ  а  внутри  со¬ 
храняютъ  въ  др.-инд.  языкѣ  а  въ  основахъ  саизайѵ’а;  но 
при  этомъ  мы  находимъ  нерѣдко  и  чередованіе  основъ 
съ  корневыми  а  и  а;  ср.,  напр.,  сіазауа- :  сіазауа-  (базуаіі, 
(ЗІзагі),  абауа-  :  асіауа-  (айі),  шабауа-  :  тасіауа-  (тасіаіі, 
тйЛуай),  вѵабауа-  :  зѵасіауа-  (зѵабай,  зѵасіаіе);  въ  нѣко¬ 
торыхъ  случаяхъ  отъ  такихъ  корней  мы  находимъ  основы 
только  съ  а:  нанр.,  сЪабауа-  (сЬапШ,  сііашіай),  паЫіауа- 
(паЬЬаіе;  ср.  паЪЬ,  наЬЬі),  га)ауа-  (гаіуай;  ср.  га$а); 
при  этомъ  очень  часто  основы  съ  а  въ  корнѣ  чередуются 
еще  съ  основами  съ  ап  или  ат  въ  корнѣ:  ср.,  напр., 
табауа-  :  тапйауа-,  сЪабауа-  :  сііапсіауа-,  га^ауа-  :  гай- 
З'ауа-,  паЫіауа-  :  патЪЬауа-  и  др.;  иногда  основы  съ  но¬ 
совыми  въ  корнѣ  являются  одни;  ср.,  нанр.,  аіуауа-,  сіа- 
9ауа-,  ІатЪЬауа-  и  др.;  это  чередованіе  саизайѵ’овъ  съ  а 
н  а,  ап  въ  корнѣ  вполнѣ  аналогично  съ  чередованіемъ 
саизайѵ’овъ  съ  е,  о,  аг  и  і,  и,  г,  іп,  ип,  гп  въ  корнѣ; 
ср.,  напр.,  сеіауа-  :  сііауа-,  сіпіауа-;  сіуоіауа-  :  сіуиіауа-, 
ЬагЬауа-  :  ЬпіЬауа-,  Іерауа- :  Іігарауа-,  9о<З.Ьауа- :  9ип- 
<1Ъауа-  и  др.;  такимъ  образомъ  всѣ  эти  образованія  саи- 
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заііѵ’овъ  различаются  между  собою  тѣмъ,  что  одни  изъ 
нихъ  имѣютъ  корни  въ  сильномъ  видѣ  (а,  е,  о,  аг),  дру¬ 
гія —  въ  слабомъ,  и  при  этомъ  слабые  корни  являются  то 
съ  носовыми  іпйх’ами,  то  безъ  нихъ  (а,  і,  и,  г  и  ап,  іп, 
ип,  гп);  слѣдовательно,  здѣсь  мы  находимъ  тѣже  самыя 
формы  корней,  которыя  мы  видѣли  уже  въ  образованіи 
основъ  на  е — о  (см.  I  главу);  такую  же  аналогію  съ  ос¬ 
новами  на  е — о  представляютъ  еще  образованія  какъ  іи- 
гауа-  при  Шгауа-  (ср.  Дагаіі  и  іигаіі),  §ігауа-  (дігаѣі), 
кГгауа-  (кігаіі),  9йѵауа-  при  згеѵауа-  (згіѵуапіі),  ^Хѵауа- 
()Іѵаѣі)  и  др. 

Вышеприведенныя  сопоставленія  образованій  саизаііѵ’а 
даютъ  основаніе  для  слѣдующихъ  выводовъ:  въ  индо-европ. 
языкѣ  основы,  имѣвшія  значеніе  собственно  саизаііѵ’овъ, 
производились  отъ  различнаго  рода  корней  такимъ  обра¬ 
зомъ,  что  корни  чередовавшіе  е  :  о  получали  въ  этомъ 
образованіи  о ;  корни  съ  долгими  гласными  удерживали 
долгія  гласныя;  не  ясно  только  въ  этомъ  случаѣ,  какія 
именно  гласныя  являлись  въ  саизаііѵ’ахъ,  если  корни 
представляли  чередованія  ё  :  о,  или  ё  :  а,  или  б  :  а;  нѣ¬ 
которое  разнообразіе  въ  формахъ  корней  представляли  въ 
индо-европ.  языкѣ  только  основы  отъ  корней  на  аі  и  аи: 
въ  этихъ  основахъ  частью  являлись  дифтонги  съ  долгими 
слоговыми  гласными,  частью  же  съ  краткими;  это  смѣше¬ 
ніе  дифтонговъ  двухъ  родовъ  въ  этихъ  основахъ  не  было, 
впрочемъ,  исключительнымъ,  такъ  какъ  въ  индо-европ. 
языкѣ  уже  вообще  существовало  смѣшеніе  дифтонговъ  съ 
долгими  и  краткими  слоговыми  гласными;  благодаря  тому 
же  общему  смѣшенію  дифтонговъ  въ  индо-европ.  языкѣ 
въ  саизаііѵ’ахъ  могли  иногда  являться  аі  и  аи  вмѣсто 
первоначальныхъ  аі  и  аи;  въ  отдѣльныхъ  языкахъ,  какъ 
въ  др.-индійскомъ,  смѣшеніе  двухъ  родовъ  корней  могло 
идти  еще  далѣе.  Такимъ  образомъ  въ  индо-европ.  языкѣ 
основы  саизайѵ’овъ  представляли  собой  вполнѣ  самостоя¬ 
тельныя  образованія,  не  находившіяся  въ  какихъ  нибудь 
отношеніяхъ  къ  различнымъ  другимъ  основамъ  настояща¬ 
го  времени;  но  иначе  было  въ  отдѣльныхъ  индо-европ. 
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языкахъ:  здѣсь  основы  саизаііѵ’овъ  очень  часто  приводи¬ 
лись  въ  соотношеніе  съ  извѣстными  основами  наст,  вре¬ 
мени  другихъ  образованій  и  подвергались  вслѣдствіе  этого 
нѣкоторымъ  измѣненіямъ  въ  своихъ  корневыхъ  частяхъ; 
такъ,  наир.,  въ  литовсв.  языкѣ  мы  видѣли  выше  извѣст¬ 
ное  соотношеніе  между  саизаііѵ’ами  и  тѣми  слабыми  ос¬ 
новами  наст,  времени,  которыя  имѣютъ  непереходное  зна¬ 
ченіе;  соотношеніе  между  саизаііѵ’ами  и  извѣстными  дру¬ 
гими  основами  съ  непереходнымъ  значеніемъ  надо  прини¬ 
мать  также  для  старо-слав.  и  др.-инд.  языковъ;  въ  отдѣль¬ 
ныхъ  случаяхъ  могло  являться  соотношеніе  саизаііѵ’овъ 
также  и  съ  такими  основами,  которыя  имѣли  переходное 
значеніе;  при  установленіи  этихъ  соотношеній  саизаііѵ’овъ 
съ  основами  другихъ  образованій  существеннымъ  формаль¬ 
нымъ  различіемъ  тѣхъ  и  другихъ  основъ  должно  было 
представляться  не  различіе  въ  ихъ  корневыхъ  частяхъ,  но 
различіе  въ  самихъ  суффиксахъ  основъ;  поэтому  въ  осно¬ 
вахъ  саизаііѵ’овъ  въ  отдѣльныхъ  языкахъ  корневыя  части 
могли  являться  въ  томъ  же  самомъ  видѣ,  въ  какомъ  они 
существовали  въ  соотвѣтствующихъ  основахъ  съ  некауза¬ 
тивнымъ  значеніемъ;  отсюда,  какъ  мы  видѣли  по  отноше¬ 
нію  къ  литовск.  и  др.-инд.  языкамъ,  отчасти  являлось  че¬ 
редованіе  двухъ  формъ  каузативныхъ  основъ  —  старой  и 
новой,  отчасти  новыя  формы  основъ  вполнѣ  вытѣсняли  со¬ 
бою  старыя. 

Нѣкоторые  факты  отдѣльныхъ  индо-европ.  языковъ  у- 
казываютъ,  что  тѣ  основы,  которыя  обыкновенно  имѣютъ 
значеніе  саизаііѵ’овъ,  могутъ  имѣть  еще  другое  значе¬ 
ніе  —  іпѣепзіѵ’овъ,  или  ІгедиепШіѵ’овъ.  Такое  значеніе 
разбираемыя  основы  особенно  часто  имѣютъ  въ  литовск. 
языкѣ;  рѣже  можно  наблюдать  его  въ  старо-слав.  и  греч. 
языкахъ;  въ  др.-инд.  языкѣ  основы  на  -ауа-  имѣютъ  не 
одно  только  каузативное  значеніе,  хотя  и  трудно  сказать, 
есть  ли  здѣсь  такія  основы  съ  значеніемъ  іпіепзіѵ’а; 
но  что  нѣкогда  въ  др.-инд.  языкѣ  нѣкоторыя  основы  на 
-ауа-  имѣли  такое  же  зпачепіе,  какъ  и  извѣстныя  удвоен¬ 
ныя  основы,  показываетъ  тотъ  фактъ,  что  основы  на  -ауа- 
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являются  въ  постоянномъ  соотношеніи  съ  извѣстными  у- 
двоенными  основами  въ  формахъ  прошедпг.  времени  (аори¬ 
стѣ)  (ср.  ІѴЪйпеу,  Ьа.  От.,  §  1046);  эти  удвоенныя  ос¬ 
новы,  являющіяся  въ  формахъ  прошедш.  времени,  по  сво¬ 
ей  формѣ  отличаются,  правда,  отъ  тѣхъ  удвоенныхъ  ос¬ 
новъ,  которыя  въ  др.-инд.  языкѣ  имѣютъ  значеніе  іпіеп- 
еіѵ’овъ,  или  Ігесріепѣаііѵ’овъ;  но,  вѣроятно,  соединеніе 
двухъ  значеній  въ  основахъ  такъ  называемаго  іпіепзіѵ’а 
не  есть  первоначальное  и  явилось  только  въ  др.-инд.  язы¬ 
кѣ,  въ  индо-европ.  же  языкѣ,  можно  думать,  существова¬ 
ли  отдѣльно  двѣ  формы  удвоенныхъ  основъ  съ  двумя  зна¬ 
ченіями — іпіепзіѵ’овъ  и  ѣгедігепіаііѵ’овъ;  рядомъ  съ  удво¬ 
енными  основами  й^иепіаііѵ’овъ  здѣсь  существовали  съ 
тѣмъ  же  значеніемъ  и  нѣкоторыя  основы  на  -е]е-;  въ 
др.-инд.  языкѣ  съ  теченіемъ  времени  всѣ  эти  формы  ос¬ 
новъ  подверглись  извѣстному  смѣшенію,  при  которомъ 
основы  іпѣепзіѵ’овъ  пріобрѣли  также  значеніе  ѣгедиепіаіі- 
ѵ’овъ,  а  старыя  основы  Ігедиепіаііѵ’овъ  стали  вытѣснять¬ 
ся  и  сохранялись  впослѣдствіи  лишь  въ  формахъ  прошед¬ 
шихъ  временъ  въ  соотношеніи  съ  й^иепіаііѵ’ами  на 
-ауа-;  еще  далѣе  въ  др.-инд.  языкѣ  произошла  утрата 
фреквентативнаго  значенія  въ  основахъ  на  -ауа-  и  из¬ 
вѣстныхъ  удвоенныхъ  основахъ  прошедш.  времени,  и  вслѣд¬ 
ствіе  этого  возникло  уже  постоянное  соотношеніе  между 
основами  на  -ауа-  всякихъ  значеній  и  между  удвоенными 
основами  въ  формахъ  прошедш.  времени.  Не  останавлива¬ 
ясь  здѣсь  на  опредѣленіи  различія  въ  значеніяхъ  между 
саизайѵ’ами  и  йэдиеігіаііѵ’ами  и  на  объясненіи  проис¬ 
хожденія  этихъ  различныхъ  значеній  въ  однихъ  и  тѣхъ 
же  основахъ,  я  приведу  только  нѣкоторыя  сопоставленія 
фактовъ  изъ  литовск.,  старо-слав.  и  греч.  языковъ.  Въ  ли- 
товск.  языкѣ  іл^иепіаііѵ’ы  по  своей  формѣ  не  отличают¬ 
ся  отъ  саизайѵ’овъ;  такимъ  образомъ  мы  находимъ  здѣсь, 
напр.,  глаголы  ѣаз/у-іі  (ср.  старо-слав.  тесл-ти),  Іаийу-іі 
(ср.  Іаигіи,  Іаизгй),  кгаіру-іі  и  кгаіріпй  (кгеірій,  кгеір- 
іі),  гаізгу-й  (гізгй,  гізгіі),  гаіку-й  (гёкііі,  гёкй),  гаІ2§у-Й 
и  гагду-ѣі  (гег^и,  гекзіі),  гаійу-іі  (ср.  гёгу-й)  (въ  послѣд- 
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нихъ  двух®  глаголахъ  дифтонгъ  аі  возникъ  въ' литовок, 
языкѣ  по  аналогіи  основъ  отъ  корней  съ  і :  аі,  такъ  какъ 
оба  эти  глагола  первоначально  чередовали  только  е  :  о; 
г  являлось  въ  нихъ  въ  слабыхъ  формахъ,  т.  е.  литовок, 
гі — изъ  га),— катзгу-ѣі  (кетзгй,  кітзгй),  <3ап§у-ьі  (<3еп- 
§ій,  <ЗеШі),  §г|гу4і  (§гейй,  ^гёззіі),  ріёзгу-й  (ріёзгіи, 
ріёзгіі),  каву-іі  (казй,  казй),  зіару-іі  (зіерій,  зіёр-ѣі), 
Ыазгку-Іі  и  Ыазгкіпй  (Ыозгкіи,  Ъіокзгй);  особый  случай 
представляетъ  глаголъ  тёіу-гі  (теки,  тёзѣі):  здѣсь  въ  кор¬ 
нѣ  мы  находимъ  то  удлинненіе  гласной,  которое  мы  видѣ¬ 
ли  въ  производныхъ  основахъ  съ  суф.  а  въ  литовск.  и 
старо-слав.  языкахъ;  съ  литовск.  тѳіу-іі  ср.  старо-слав. 
ыътд-ти.  Основы  на  -у-,  образованныя  отъ  корней,  рас¬ 
пространенныхъ  посредствомъ  (3,  въ  литовск.  языкѣ  также 
могутъ  быть  й^иеігбаілѵ’ами;  ср.,  напр.,  згагкЗу-й  (згаи- 
ди),  зріаисіу-іі  (зріаиіи),  §аи<3у-іі  (даипи,  §аи!і),  зкгаі<3у- 
-іі  (зкгё^й,  зкгёгш,  зкгей),  ^6<3у-й  (]6]и,  ^оѣі),  зрагсЗу-іі 
(зрігш),  тішЗу-іі  (тіпй),  зѣішнЗу-іі  (зіитій).  Но  гораздо 
чаще  основы  іхеуиепіаііѵ’овъ  въ  литовскомъ  образуются 
отъ  корней,  распространенныхъ  суффиксомъ  -зі-;  этотъ 
суффиксъ  долженъ  быть  тотъ  же  самый,  который  находит¬ 
ся  въ  извѣстныхъ  основахъ  на  е— о;  появленіе  его  въ 
й^иепіаііѵ’ахъ  должно  быть  объясняемо  такъ  же,  какъ 
и  появленіе  <3  въ  саизаііѵ’ахъ  и  Ігедиепіайѵ’ахъ:  т.  е. 
первоначально  -зі-  являлось  въ  тѣхъ  й^иепіаііѵ’ахъ,  ко 
торые  были  произведены  непосредственно  отъ  глаголовъ 
на  -зѣи;  впослѣдствіи  образованіе  Ігедиепіайѵ’овъ  съ  ос¬ 
новой  на  -$і;у-  было  обобщено;  основы  такого  образованія 
мы  находимъ,  напр.,  въ  глаголахъ  Іапкзіу-іі  (Іепкій), 
1атзѣу-іі  (Іетій),  гатзіу-іі  (гетій),  8ѵагбіу-1і  (зѵегш), 
кагзЪу-ѣі  (кагій),  ріізіу-іі  (ріій),  зипкзіу-й  (зипкій),  кйг- 
зіу-й  (кигій),  Іаізѣу-Іі  (1ё]и),  ріаизіу-іі  (ріалу  и,  ріаипи), 
кіозіу-ѣі  (к1б]и),  зйзѣу-іі  (^й'зіи,  ^йзті),  (Згарзіу-іі  (<3ге- 
Ъіи,  (Згёріі).  —  Въ  старо-слав.  языкѣ  Ігедиепіаііѵ’ы  пред¬ 
ставляютъ,  напр.,  глаголы  вддѵи-ти,  води-ти,  во^и-ти,  го- 
ни-ти,  носи-ти,  дд^и-ти,  доди-ти;  ср.  сюда  также  русек. 
глаголы  бродгтъ ,  ѣздитъ  (см.  Мікі.,  Ѵ§1.  Сі-г.,  IV1,  стр. 
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297  слѣд.;  Ьезкіеп,  НпсІЪ.,  §  149,  стр.  150);  какъ  пока¬ 
зываютъ  другіе  славянскіе  языки  (см.  Мікі.,  1.  с.),  приве¬ 
денные  глаголы  имѣли  значеніе  йедиепіаілѵ’овъ  уже  въ 
обще-слав.  языкѣ;  но  вообще  надо  замѣтить,  что  въ  обще- 
слав.  языкѣ  сохранилось  мало  ІгедиепШіѵ’овъ  съ  основа¬ 
ми  на  -Т-,  полученныхъ  изъ  литовско-слав.  и  индо-европ. 
языковъ;  объясняется  этотъ  фактъ  тѣмъ,  что  въ  обще- 
слав.  языкѣ  значеніе  ігедиепіаііѵ’овъ  получили  преиму¬ 
щественно  глаголы  съ  производными  основами  на  а;  въ 
литовско-слав.  же  языкѣ,  какъ  будетъ  указаио  ниже,  дол¬ 
жны  были  существовать  во  многихъ  случаяхъ  параллель¬ 
ныя  основы  й^иепіаііѵ’овъ —  на  -I-  и  на -а,-.  —  Въ  греч. 
языкѣ  мы  находимъ  йедиепіаііѵ’ы,  напр.,  въ  <рорёш  (<ра- 
рш),  тратсіа)  (третгіо),  таоХеоріаі  (ттблоіі.йі);  по  образованію 
съ  кшХёоцт  ср.  также  І^иепіаііѵ’ы  ѵшр іаш  (ѵери>),  атрсо- 
сраш  (отрісро))  и  др.,  которые  происходятъ  отъ  основъ  па 
а  (см.  II  главу,  отдѣлъ  В.);  чередованіе  такихъ  й^иеп- 
іагіѵ’овъ,  какъ  поѵ&ораі  и  ‘лотёоцаі  (тсеторш),  можетъ  пока¬ 
зывать,  что  и  въ  греч.  языкѣ  существовали  иногда  парал¬ 
лельныя  основы  на  -е]е-  и  на  -а-,  какъ  и  въ  литовско- 
слав.  языкѣ. 

Въ  старо-слав.  и  литовск.  языкахъ  основы  на  I  имѣ¬ 
ютъ  еще  другія  значенія,  которыя  не  подходятъ  ни  къ 
значенію  саизаііѵ’а,  ни  къ  значенію  б^иепШіѵ’а;  вмѣ¬ 
стѣ  съ  тѣмъ  основы  съ  этими  особыми  значеніями  разли¬ 
чаются  еще  какъ  основы  переходныя  и  непереходныя.  Въ 
старо-слав.  языкѣ  къ  основамъ  такого  рода  принадлежатъ, 
напр.,  о-штоути-ти  (ср.  о-ѵюти),  коупи-ти,  въ-коуси-ти, 
доуѵи-ти,  дыти-ти,  връши-ти,  по-гдъти-ти,  (ср.  лат.  §1иіі- 
ге),  ѵркти-ти,  ис-прджи-ти  и  ис-пръжи-ти,  води-ти,  моди- 
-ти,  доси-ти  и  деси-ти,  дъми-ти,  проси-ти,  кдри-ти,  жд- 
ди-ти,  грдки-ти,  пръти-ти,  о-тръки-ти  и  др.;  съ  непереход¬ 
нымъ  значеніемъ  мы  находимъ,  напримѣръ,  моуди-ти,  нд- 
-оуди-ти,  БДЖДИ-ТИ,  ПІЖСИ-ТИ,  стжпи-ти,  скоѵи-ти,  пд- 
ри-ти  (въс-пьрд-ти)  и  др.  Въ  литовскомъ  языкѣ  переход¬ 
ные  глаголы,  напримѣръ,  —  сіагку-іі,  ѵагру-іі,  ѵаЫу-Іі, 
Ыапсіу-іл,  Іапку-іі,  <1аі§у-іі,  таізиу-ѣі,  аісІу-іі,  Іаіку-іі, 
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гизгу-й  и  гйзгіпи,  йагу-й,  пагу-й  и  пагіпй,  заку-й,  рга- 
згу-й,  газгу-й,  таіу-й  и  др.;  непереходные  —  йа&у-й, 
2ѵа1§у-й,  зкіапсіу-й,  кіаизу-й,  ріаику-й,  сгіаисіу-й,  зпаі- 
§у-й,  кпаізу-й,  зкаііу-й,  Ъгаійу-й  и  др.  Что  касается 
происхожденія  приведенныхъ  старо-слав.  и  литовск.  основъ, 
то  въ  большинствѣ  случаевъ  оно  не  ясно.  Вѣроятно,  что 
нѣкоторыя  изъ  этихъ  основъ  отъименныя;  другія  могутъ 
быть  основами  саизайѵ’овъ  или  йедиепѣайѵ’овъ,  утратив¬ 
шими  эти  значенія;  болѣе  всего  возможно  видѣть  старые 
ігесріепіайѵ’ы  въ  тѣхъ  основахъ  на  -Т-,  которыя  имѣютъ 
непереходное  значеніе,  такъ  какъ  въ  числѣ  ихъ  находит¬ 
ся  въ  обоихъ  языкахъ  значительное  число  такихъ,  кото¬ 
рыя  еще  сохраняютъ  это  значеніе;  наконецъ,  нѣкоторыя 
старо-слав.  основы  на  и  допускаютъ  еще  иное  объясненіе; 
именно,  основы  моуди-,  довьди-,  ради-  и  роди-  чередуют¬ 
ся  съ  основами  на  ъ  —  моудъ-,  доньдъ-,  радъ-,  и  можно 
думать,  что  основы  на  и  явились  при  основахъ  на  ъ  поз¬ 
же,  подъ  вліяніемъ  формъ  наст,  времени,  гдѣ  глаголы  съ 
основами  на  и  и  ъ  вообще  совпадаютъ;  можетъ  быть,  что 
еще  нѣкоторое  число  старо-слав.  основъ  на  и  надо  объ¬ 
яснять  такимъ  же  образомъ. 

Объ  образованіи  отъименныхъ  основъ  старо-слав.  на 
-и-  и  литовск.  на  -у-  нѣтъ  необходимости  говорить  по¬ 
дробно,  такъ  какъ  выше  (во  II  главѣ)  были  указаны  уже 
общія  правила  образованія  отъименныхъ  основъ  вообще 
въ  индо-европ.  языкѣ  и  въ  отдѣльныхъ  языкахъ;  здѣсь 
можно  замѣтить  только  по  поводу  спряженія  этихъ  основъ: 
въ  старо-слав.  языкѣ  отъименныя  основы  на  -и-  въ  фор¬ 
махъ  наст,  времени  вполнѣ  совпадаютъ  по  своему  спря¬ 
женію  съ  основами  саизайѵ’овъ  и  Ігесріепѣайѵ’овъ,  съ  од¬ 
ной  стороны,  и  съ  основами  на  ъ,  съ  другой;  въ  литовск. 
языкѣ  отъименныя  основы  на  -у-  отличаются  по  спряже¬ 
нію  формъ  наст,  времени  отъ  основъ  саизайѵ’овъ  и  Іге- 
диеніайѵ’овъ:  между  тѣмъ  какъ  послѣднія  основы  въ  фор¬ 
махъ  наст,  времени  замѣняются  основами  на  о,  первыя 
остаются  здѣсь,  распространяясь  только  новымъ  суффи¬ 
ксомъ  ]о — ]е;  такимъ  образомъ  съ  одной  стороны  мы  на- 
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ходимъ,  наир.,  іаізу-й  :  ййзаи,  кгаіу-й  :  кгаіай,  съ  дру¬ 
гой  —  топу-й  :  топуіи,  ѵаігу-й  :  ѵаігузи,  Ійкзгіу-Й  : 
1икз2Іу]и,  йаіу-й  :  сіаіуій,  веіпу-й :  зеіпузи  (пе-),  кігту- 
-й  :  кігтуз‘й  и  др.;  многіе  отъименные  глаголы  на  -уз  и 
чередуются  съ  глаголами  на  -іпи,  такъ  же  какъ  саизайѵ'ы 
и  Ігедиепіайѵ’ы. 

Я  перейду  теперь  къ  подробностямъ,  касающимся 
спряженія  старо-славянскихъ  основъ  на  -и-  и  литовскихъ 
на  -у-.  Какъ  видно  изъ  предъидущихъ  сопоставленій,  въ 
индо-европ.  языкѣ  основы  такъ  называемыхъ  саизайѵ  овъ 
и  й^иепіайѵ’овъ  имѣли  въ  окончаніи  суффиксъ  -су  о — 
ёуе-:  на  это  указываютъ  др.-инд.  основы  на  -ауа-,  греч. 
глаголы  на  -ео>  и,  частью,  латинскіе  на  -ео;  такимъ  обра¬ 
зомъ  въ  индо-европ.  языкѣ  эти  основы  отличались  по  окон¬ 
чанію  отъ  извѣстныхъ  отъимеиныхъ  основъ,  которыя  окан¬ 
чивались  обыкновенно  на  -едо — едё-  и  только  отчасти, 
вѣроятно,  на  -еуо — е]е-  (см.  II  главу);  существовало  ли 
въ  индо-европ.  языкѣ  въ  какихъ  нибудь  случаяхъ  смѣше¬ 
ніе  глагольныхъ  основъ  на  -ё^е-  съ  основами  отъименны- 
ми  на  -е^ё-,  сказать  трудно:  др.-инд.  глаголы  какъ  тап- 
ігауа-іе  (тапіга),  кігіауа-й  (кГгй)  (\ѴЪііпеу,‘  Іпй.  Ст., 
§  1056)  могли  появиться  въ  самомъ  уже  др.-инд.  языкѣ; 
другіе  индо-европ.  языки  въ  этомъ  случаѣ  не  даютъ  поло¬ 
жительныхъ  данныхъ  для  заключеній  объ  индо-европ.  язы¬ 
кѣ.  И  такъ,  при  объясненіи  старо-слав.  и  литовск.  формъ 
настоящ.  времени  отъ  саизайѵ’овъ  и  іі^иепіайѵ’овъ  слѣ¬ 
дуетъ  исходить  изъ  того  положенія,  что  въ  индо-еврон. 
языкѣ  основы  этихъ  формъ  оканчивались  на  -ё]о — ёуе-; 
въ  литовско-слав.  языкѣ  это  окончаніе  основъ  должно  бы¬ 
ло  оставаться  безъ  измѣненія;  въ  литовск.  языкѣ  оно  так¬ 
же  должно  было  сохраниться  (ср.  ѵе]й);  въ  обще-славян¬ 
скомъ  изъ  -еуе-  должно  было  получаться  *-уе-,  откуда  въ 
старо-славянскомъ  *-Ы€-  (ср.  виіе-ть,  кые-ть,  если 

оно  по  образованію  соотвѣтствуетъ  литовскому  ѵеуи;  ср. 
также  триіе,  трые,  греч.  траГз,  —  изъ  ^Ігёуез,  и  пжтиіе, 
пжтые,  греч.  тсбХгсс,  —  изъ  *ропЦ]’ез,  *ро1еуез);  но  въ  ли¬ 
товск.  языкѣ  мы  не  находимъ  саизайѵ’овъ  и  Іге^иепѣа- 
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Ьіѵ’овъ  на  *-ези;  въ  старо-слав.  языкѣ  на  обще-слав.  ос¬ 
новы  съ  *-уе-  могли  бы  указывать  такія  формы,  какъ  про- 
-водиимь,  сдодиить  (Мікі.,  III,  стр.  116),  въ  которыхъ 
-ии-  можно  бы  было  объяснять  нефонетической  замѣной 
первоначальнаго  *-иш-  подъ  вліяніемъ  аналогіи  формъ  какъ 
дъдддть  при  дъддіе-ть  и  др.;  далѣе  можно  бы  было  пред¬ 
полагать,  что  по  аналогіи  съ  формами  сроднить  и  др.  яви¬ 
лись  и  формы  бдиить,  оу-^риить,  кидиимь,  оу-^риите 
(Мікі.,  1.  с.,  стр.  114), — отъ  первоначальныхъ  основъ  на 
и,  въ  іп&эШу’Ѣ-— ъ;  впрочемъ,  остается  сомнѣніе,  насколь¬ 
ко  эти  формы  принадлежатъ  старо-слав.  языку;  изъ  дру¬ 
гихъ  славянскихъ  языковъ  также  извѣстны  формы,  кото¬ 
рыя  могли  бы  указывать  на  обще-слав.  основы  съ  *-уе-; 
именно,  въ  словинскомъ  мы  находимъ  В.  рі.  Ііѵаіуо  (1.  с., 
стр.  171),  въ  сербскомъ  —  ітрі  ^егсІуаЬ,  позуаЪ  и  др. 
(стр.  241),  въ  чешскомъ — ргаез.  зйр  (при  Шт;  стр.  В88), 
въ  верхне-лужицкомъ — ргаез.  сЬсуи,  сЬсуез  и  т.  д.,  ітрі. 
сЬсуасЪ  и  т.  д.  (стр.  498),  въ  нижне-лужицкомъ  —  ргаез. 
зсуз'и,  знурй  и  т.  д.,  ітрі  гпцасЬ  (стр.  526,  527);  но 
такъ  какъ  всѣ  эти  формы  можно  производить  отъ  другихъ 
обще-славянскихъ  основъ,  чѣмъ  основы  на  *-уе-,  и  такъ 
какъ  литовскій  языкъ  совсѣмъ  не  знаетъ  основъ  на  *-ер-, 
то  вѣроятнѣе  всего  предполагать,  что  уже  въ  литовско- 
слав.  языкѣ  индо-еврон.  основы  саизаііѵ’овъ  и  й^иепіа- 
йѵ’овъ  на  -ер — ё^е-  были  утрачены,  замѣнившись  каки¬ 
ми-то  другими  основами.  Литовскій  языкъ  показываетъ 
три  рода  основъ,  которыми  замѣняются  въ  немъ  старыя 
основы  на  -ё^е-:  въ  неопредѣленномъ  наклоненіи  основы 
на  -у-,  въ  формахъ  наст,  времени  основы  на  -о-  и  на 
-іпа-;  но  въ  болѣе  рѣдкихъ  случаяхъ  въ  наст,  времени 
являются  также  основы  на  -уза-,  т.  е.  тѣже  основы,  что 
въ  іпйпШѵ’ѣ,  съ  прибавленіемъ  новаго  суффикса  р — з*е; 
ср.,  наир.,  саизаГіѵ’ы  §ус1аи  и  §ус!у]и  (§ур),  §ѵі1<1аи  и 
§ѵі1с1узи,  рнгіаи  и  ригіур,  зріг^аи  и  зріг^у]и,  §1озіаи 
и  §1овіузи  и  др.,  Ігедиепіаііѵ’ы  —  ѵузіаи  и  ѵузіузи  (ѵе- 
р),  изіаи  и  нзіузи,  зкѵагЬай  и  зкѵагЬузи  (зкѵегѣій), 
гаизай  и  гаизузи,  Іаігаи  и  Іаійузи,  пагсіаи  и  пагйуз’и 
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и  др.;  фактъ  чередованія  въ  формахъ  наст,  времени  ос¬ 
новъ  на  -о-  и  на  -у]  а-  отчасти  можетъ  быть  объясняемъ 
тѣмъ  предположеніемъ,  что  въ  литовск.  языкѣ  формы  на 
-у.]' и  возникли  при  формахъ  на  -аи  подъ  вліяніемъ  основы 
іпйпШѵ’а  на  -у-  и  по  аналогіи  съ  отънменными  глагола¬ 
ми;  но  такое  объясненіе  не  можетъ  быть  приложено  ко 
всѣмъ  формамъ  на  -у]и:  многія  изъ  нихъ,  во  всякомъ 
случаѣ,  должны  быть  старыми  образованіями;  къ  этому  за¬ 
ключенію  надо  придти  на  томъ  основаніи,  что  самые  іпй- 
пШѵ’ы  съ  основами  на  -у-,  какъ  формы  вторичныя,  не 
могли  бы  явиться  въ  литовскомъ,  если  бы  въ  немъ  издав¬ 
на  не  существовали  формы  наст,  времени  на  -ууи;  такимъ 
образомъ  для  извѣстнаго  періода  пралитовскаго  языка  не¬ 
обходимо  допускать  въ  формахъ  наст,  времени  саизаіі- 
ѵ’овъ  и  ігефіепіаііѵ’овъ  основы  на  -уо— уе-,  которыя  за¬ 
мѣнили  собою  старыя  основы  на  -е)о — еуе-;  такія  же  осно¬ 
вы  на  -уо — уе-  можно  допускать  и  для  обще-слав.  языка 
и  отъ  этихъ  именно  основъ  производить  упомянутыя  выше 
формы  славянскихъ  языковъ,  которыя  сами  по  себѣ  могли 
бы  быть  производимы  и  отъ  основъ  на  -еіо — ё]е~;  слѣдо¬ 
вательно,  вполнѣ  вѣроятно  то  предположеніе,  что  уже  въ 
литовско-слав.  языкѣ  индо-европ.  основы  саизаііѵ’овъ  и 
іг^иепіаііѵ’овъ  на  -ё^е-  частью  были  замѣнены  основами 
на  -уе-.  Но  факты  старо-слав.  и  другихъ  славянскихъ 
языковъ  показываютъ,  что  въ  обще-слав.  языкѣ  была  из¬ 
вѣстна  и  другая  замѣна  индо-европ.  основъ  на  -^е-:  спря¬ 
женіе  основъ  какъ  старо-слав.  носи*,  доди-,  за  исключе¬ 
ніемъ  приведенныхъ  выше  формъ,  въ  наст,  времени  въ  об¬ 
ще-слав.  языкѣ  нисколько  не  отличалось  отъ  спряженія 
основъ  на  іо — іе,  которое  было  разобрано  въ  началѣ  этой 
главы;  слѣдовательно,  надо  полагать,  что  въ  обще-слав. 
языкѣ  старыя  основы  на  -ё]е-  могли  замѣняться  еще  ос¬ 
новами  на  іо — іе;  литовскій  языкъ  не  даетъ  указанія  на 
такія  же  основы  въ  формахъ  наст,  времени  саизаііѵ’овъ 
и  й^иепіаііѵ’овъ;  но  нѣкоторые  факты  этого  языка  при 
сопоставленіи  ихъ  съ  фактами  славянскихъ  языковъ  даютъ 
основаніе  думать,  что  замѣна  основъ  на  -ё^е-  основами 
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на  до — де  существовала  уже  въ  литовско-слав.  языкѣ;  и- 
менно,  въ  литовск.  языкѣ  образованіе  такъ  называемаго 
герундія  нрошедпг.  времени  отъ  глаголовъ  на  -аи,  -уіі 
вполнѣ  соотвѣтствуетъ  образованію  основы  прич.  прош. 
времени  на  -ьше-  отъ  глаголовъ  на  -ити:  ср.  литовск. 
тасгіиз  (гааіай,  таіуіі)  съ  старо-слав.,  напр.,  окрдшть, 
в’цврлштыие;  оба  эти  образованія  стоятъ  въ  томъ  и  дру¬ 
гомъ  языкѣ  совершенно  особенно  въ  этихъ  именно  осно¬ 
вахъ,  сравнительно  съ  тѣми  же  самыми  образованіями  въ 
другихъ  основахъ:  между  тѣмъ  какъ  въ  другихъ  основахъ 
причастіе  съ  суф.  -из-  производится  или  непосредственно 
отъ  корневой  части  основы,  или  же  отъ  основы  іпйпШѵ’а, 
въ  старо-славянскихъ  основахъ  на  -и-  и  литовскихъ  на  -у- 
это  причастіе  стоитъ  въ  связи  непосредственно  съ  форма¬ 
ми  наст,  времени;  именно,  старо-слав.  врлшть,  литовск. 
тасгіив  восходятъ  къ  литовско-славянскимъ  *ѵогііиз,  *то- 
Низ,  которыя  явились  здѣсь  при  основахъ  ргаезепв’а  *ѵог- 
іді-,  *то1ді-  по  аналогіи  съ  отношеніемъ,  напр.,  формы 
*рекиз  къ  основѣ  *реке-;  такое  отношеніе  причастія  съ 
суф.  -из-  къ  основѣ  наст,  времени  на  -ді-  въ  литовско- 
слав.  языкѣ  можно  сравнить  съ  подобнымъ  же  отноше¬ 
ніемъ,  установившимся  въ  обще-слав.  языкѣ,  въ  позднѣй¬ 
шую  эпоху  его  жизни,  между  основой  наст,  времени  на  г 
(изъ  -ді-)  и  причастіемъ  съ  суф.  -епо-:  ср.,  напр.,  старо- 
слав.  врлштенъ  отъ  основы  врати-.  Понятно  при  этомъ, 
почему  еаизаііѵ’ы  и  й^иепіаііѵ’ы  въ  литовско-слав.  язы¬ 
кѣ  производили  причастіе  съ  суф.  -из-  отъ  основы  наст, 
времени  на  -ді-:  эти  глаголы  получены  были  изъ  индо- 
европ.  языка  только  съ  тѣми  формами,  которыя  произво¬ 
дятся  отъ  такъ  называемой  основы  наст,  времени;  слѣдо¬ 
вательно,  такихъ  формъ,  какъ  причастіе  съ  суф.  -из-,  они 
не  могли  имѣть  первоначально;  съ  теченіемъ  времени,  ко¬ 
гда  въ  литовско-слав.  языкѣ  явилось  стремленіе  произво¬ 
дить  и  въ  этихъ  глаголахъ  всѣ  формы,  которыя  существо¬ 
вали  въ  другихъ  глаголахъ,  то  приходилось,  конечно,  при¬ 
бѣгать  къ  аналогіи  какихъ  нибудь  глаголовъ,  ближе  всего 
стоявшихъ  къ  нимъ  но  основамъ  наст,  времени;  въ  этомъ 
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случаѣ  для  саизаііѵ’овъ  и  й^иепіаілѵ’овъ,  получившихъ 
въ  литовско-славянскомъ  суффиксъ  -іі-,  ближайшую  анало¬ 
гію  для  образованія  причастія  съ  суф.  -ив-  представляли 
глаголы  съ  основами  наст,  времени  на  е — о;  такимъ  об¬ 
разомъ  по  отношенію  *рекив-  :  *реке-  явилось  и  отноше¬ 
ніе  *ѵог<лиз-  :  *ѵогііі~.  -Другого  рода  аналогія  должна  бы¬ 
ла  дѣйствовать  въ  литовско-слав.  языкѣ  при  образованіи 
отъ  саизаѣіѵ’овъ  и  йефд.епШду’овъ  формъ  ітрег&сі’а: 
такъ  какъ  эти  глаголы  съ  основами  на  іо — іе  въ  наст, 
времени  совпадали  съ  извѣстными  непроизводными  глаго¬ 
лами,  имѣвшими  тѣже  основы,  то  понятно,  что  по  анало¬ 
гіи  этихъ  послѣднихъ  глаголовъ  указанные  саиваііѵ’ы  и 
й^иепіаѣіѵ’ы  могли  получать  для  образованія  формъ  про- 
шедш.  времени  основы  на  ё;  такое  образованіе  дѣйстви¬ 
тельно  и  существовало  въ  литовско-слав.  языкѣ:  на  него 
указываютъ  литовскія  формы  какъ  тасгіаіі,  таѣеі,  таіб 
и  т.  д.  (ср.  ѵегсгіай,  ѵегіе  і,  ѵегіё  и  т.  д.),  старо-славян¬ 
скія  при-додъддъ,  рддъддъ,  ис-додъдъ,  сддвъѵь,  носъдь, 
кротъдъ  (Мікі.,  Ѵ§1.  Сгг.,  ІП,  93),  болгарок.  ЫёЬ  и  др., 
чешек.  пш^ёсЪ,  скос^есЬ,  поз)ёсЬ  и  др.  Такимъ  образомъ 
въ  литовско-слав.  языкѣ  наибольшее  удобство  для  образо¬ 
ванія  различныхъ  глагольныхъ  формъ  представляли  тѣ  саи- 
заііѵ’ы  и  й^иеаіаііѵ’ы,  которые  замѣнили  уже  старыя 
основы  ргаезепз’а  на  -ё)е-  основами  на  -іі-;  этимъ  имен¬ 
но  удобствомъ  можно  объяснить  два  факта:  вопервыхъ, — 
тотъ  фактъ,  что  въ  литовско-слав.  языкѣ  основы  на  -ё]е-, 
какъ  стоявшія  внѣ  всякой  аналогіи  при  образованіи  раз¬ 
личныхъ  глагольныхъ  формъ,  были  вполнѣ  вытѣснены  изъ 
употребленія;  вовторыхъ,  отсюда  объясняется  и  тотъ  фактъ, 
что  основы  на  -іі-  получали  преобладаніе  надъ  основами 
на  Т]о  —  це,  которыя  также  извѣстны  были  въ  литовско- 
слав.  языкѣ  въ  саизаѣіѵ’ахъ  п  ігефіепіа'йѵ’ахъ;  а  что  пер¬ 
выя  основы  преобладали  въ  литовско-славянскомъ  надъ 
вторыми,  надо  заключать  по  тому  факту,  что  въ  обще- 
слав.  языкѣ  основы  на  -іі-  являются  почти  исключитель¬ 
но,  при  немногихъ  лишь  основахъ  на  -це-.  И  такъ,  изъ 
нредъидущихъ  сопоставленій  выяснилось,  что  въ  дитовско- 
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слав,  языкѣ  индо-европ.  основы  сашаііѵ’овъ  н  Ігедиёпіа- 
йѵ’овъ  на  -ё)е-  были  вытѣснены  большею  частью  основа¬ 
ми  на  -іі-,  отчасти  —  основами  на  -це-.  Но  является  во¬ 
просъ,  откуда  могли  быть  заимствованы  основы  на  -іі-  и 
-ц‘е-.  Какъ  было  указано  въ  предъидущей  главѣ,  основы 
на  -Ііё-  были  извѣстны  въ  индо-европ.  языкѣ  въ  отъимен¬ 
ныхъ  глаголахъ;  при  этомъ  было  указано  также,  что  эти 
основы  частью  употреблялись  безъ  чередованія  съ  какими 
нибудь  другими  основами,  частью  же  они  находились  въ 
чередованіи  съ  основами  на  -уё-;  -е^ё-  и  -едё-;  такимъ 
образомъ  надо  предполагать,  что  въ  литовско-слав.  языкѣ 
основы  на  -уе-  въ  саизаііѵ’ахъ  и  &едиеп1аііѵ’ахъ  были 
заимствованы  у  глаголовъ  отъименныхъ.  Легко  можно  объ¬ 
яснить  причины  этого  заимствованія:  основы  на  -ё]е-  сов¬ 
ладали  въ  литовско-слав.  языкѣ  съ  основами  на  -е^ё-  и, 
можетъ  быть,  также  съ  основами  на  -едё-;  но  такъ  какъ 
основы  на  -е^ё-  и  -едё-  часто  чередовались  съ  основами 
на  -Тдё-,  то  по  этой  аналогіи  и  при  основахъ  на  перво¬ 
начальное  -ё^е-  могли  явиться  основы  на  -Ііё-.  Далѣе  слѣ¬ 
дуетъ  еще  замѣтить  (что  не  было  указано  во  II  главѣ), 
что  кромѣ  указанныхъ  отъименныхъ  основъ  въ  индо-европ. 
языкѣ  существовали  также  отъименныя  основы  на  до — де; 
эти  основы  обыкновенно  производились  отъ  именныхъ  ос¬ 
новъ  на  согласныя;  но,  какъ  показываютъ  факты  отдѣль¬ 
ныхъ  языковъ  (ср.,  напр.,  въ  др.-инд.  языкѣ  сіатапуа-, 
асШѵагуа-  отъ  ёатапа-,  асІЬѵага-  и  йгдауа-  отъ  йц-), 
основы  на  іо — де  могли  производиться  также  и  отъ  имен¬ 
ныхъ  основъ  на  е — о ,  какъ,  наоборотъ,  основы  на  -е^ё-, 
-еііё-  отъ  основъ  на  согласныя;  такимъ  образомъ  для 
индо-европ.  языка  вполнѣ  возможно  допускать  значитель¬ 
ное  число  случаевъ,  въ  которыхъ  основы  на  -е^ё-  -еііё- 
чередовались  съ  основами  на  до— де.  Слѣдовательно,  и  въ 
литовско-слав.  языкѣ  отъименныя  основы  на  -е^ё-  и  -еідё- 
при  чередованіи  съ  основами  на  -Ііё-  могли  чередоваться 
также  и  съ  основами  на  -де-;  это  чередованіе  основъ  въ 
отъименныхъ  глаголахъ  передавалось  далѣе  сашаііѵ’амъ 
и  ігедиепіайѵ’амъ.  Отсюда  понятно,  почему  въ  литовско- 
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слав,  языкѣ  въ  саизаііѵ’ахъ  и  й^иепіагіѵ’ахъ  при  ста¬ 
рыхъ  основахъ  на  -ё^е-  могли  появляться  еще  основы  на 
-Це-  и  -іі-  *). 

И  такъ,  для  извѣстнаго  періода  литовско-слав.  языка 
надо  принимать  слѣдующіе  виды  основъ  какъ  въ  саизаіі- 
ѵ’ахъ  и  ігедиепіаііѵ’ахъ,  такъ  и  въ  отъименныхъ  глаго¬ 
лахъ:  основы  на  -<уе-,  основы  на  -це-  и  основы  на  -ді-; 
сохранялись  ли  здѣсь  основы  на  -еііё-,  или  они  совпада¬ 
ли  съ  основами  на  -е^е-,  остается  неяснымъ;  въ  послѣду¬ 
ющей  жизни  литовско-слав.  языка  основы  на  -е^е-  вышли 
изъ  употребленія,  такъ  какъ  они  были  менѣе  всего  спо¬ 
собны  слѣдовать  аналогіи  какихъ  нибудь  другихъ  основъ 
при  образованіи  отъ  нихъ  формъ  ненастоящаго  времени; 
такимъ  образомъ  въ  эпоху  распаденія  литовско-слав.  языка 
въ  сашайѵ’ахъ,  й^иепѣаііѵ’ахъ  и  отъименныхъ  глаго¬ 
лахъ  оставались  только  два  вида  основъ:  основы  на  -це- 
и  основы  на  -Д-;  при  этомъ,  какъ  было  замѣчено  выше, 
въ  формахъ  наст,  времени  получили  преобладаніе  основы 
на  -іі-;  съ  этимъ  преобладаніемъ  основъ  на  -іі-  стоитъ 
въ  связи  тотъ  фактъ,  что  сашаііѵ’ы  и  Ігедиепіаііѵ’ы  по¬ 
лучали  въ  литовско-слав.  языкѣ  формы  іюрегіесі’а  отъ 
основъ  на  -ё-;  тоже  было,  вѣроятно,  и  въ  отъименныхъ 
глаголахъ,  какъ  показываетъ  обще-слав.  языкъ,  гдѣ  были 
такія  формы,  къ  которымъ  восходятъ,  папр.,  старо-слав. 
гдоумидъ  са,  мдькъдъ,  кд^нъдь  (Мікі.,  III,  '93).  Но  и  ос¬ 
новы  на  -уе-,  хотя  были  менѣе  употребительны  въ  фор¬ 
махъ  наст,  времени,  не  утратились  вполнѣ  въ  литовско- 
слав.  языкѣ;  въ  формахъ  же  іпйпійѵ’а  эти  основы,  нао¬ 
боротъ,  получили  рѣшительное  преобладаніе  надъ  основами 


')  Являлись  ли  здѣсь  также  основы  на  -уе-,  сомнитель¬ 
но;  славянскіе  языки  не  могутъ  рѣшать  этого  вопроса;  литов¬ 
скіе  глаголы  на  -уи  —  діалектическаго  происхожденія;  прини¬ 
мая  при  этомъ  въ  соображеніе,  что  въ  самомъ  индо-европ. 
языкѣ  основы  на  -уе-  употреблялись  рѣдко,  можно  съ  полной 
вѣроятностью  думать,  что  въ  литовско-слав.  языкѣ  уже  не  бы¬ 
ло  этихъ  основъ. 
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на  этотъ  фактъ  объясняется  вполнѣ  тѣмъ,  что  для 
употребленія  основъ  на  -іі-  въ  формахъ  іпйпШѵ’а  не  бы¬ 
ло  никакой  аналогіи;  между  тѣмъ  для  образованія  іпйпі- 
ііѵ’а  на  -ІЧІ  къ  основамъ  на  -це-  аналогію  представляли 
многочисленные  производные  глаголы  съ  -а-й  :  -гуе-,  -ё-Й : 
-ё]е-;  отсюда  въ  славянскихъ  языкахъ  и  въ  литовскомъ 
мы  находимъ  въ  саизаііѵ’ахъ,  ігедиепіайѵ’ахъ  н  извѣст¬ 
ныхъ  отъименныхъ  глаголахъ  іпйпійѵ’ы  исключительно  на 
-І-іі.  Употреблялись  ли  основы  на  -I-  еще  въ  какихъ  ни- 
будь  образованіяхъ,  кромѣ  іпйпіііѵ’овъ,  въ  эпоху  распа¬ 
денія  литовско-слав.  языка,  въ  точности  рѣшить  трудно; 
но  скорѣе  всего  можно  думать,  что  нѣкоторыя  другія  об¬ 
разованія  славянскихъ  и  литовскаго  языковъ,  которыя  сто¬ 
ятъ  въ  связи  съ  основами  на  -І-,  возникли  уже  въ  отдѣль¬ 
ной  жизни  обще-слав.  и  обще-литовск.  языковъ.  Слѣдуетъ 
замѣтить  здѣсь  еще  одно  образованіе,  которое  возникло 
уже  въ  литовско-слав.  языкѣ  и  стояло  тамъ  въ  связи  съ 
основами  на  -іі-;  это  образованіе  представляютъ  именно 
производныя  основы  на  -а-,  о  которыхъ  говорилось  уже 
во  II  главѣ  (ср.,  напр.,  старо-слав.  и^-гднити,  нд-пдити  и 
др.  при  го  нити,  поити  и  др.,  литовск.  гаісгіой,  ІаШіой 
и  др.  при  гаііу-іі,  Іаісіуіі  и  др.);  эти  основы  въ  большемъ 
числѣ  появлялись  уже  въ  отдѣльной  жизни  обще-литовск. 
и  обще-слав.  языковъ;  но  извѣстное  число  ихъ  возникло 
еще  въ  литовско-слав.  языкѣ,  и  по  своему  происхожденію 
они  стояли  здѣсь  въ  связи  именно  съ  основами  на  -іі-: 
подобно  тому  какъ  при  основахъ  на  е — о  въ  литовско- 
слав.  языкѣ  возникали  производныя  основы  на  -а-,  такъ 
точно  и  при  основахъ  на  -іі-  должны  были  возникнуть 
основы  на  -іа-;  по  употребленію  производныя  основы  на 
-іа-  представляли  аналогію  съ  основами  на  -а-:  какъ  тѣ, 
такъ  и  другія  частью  употреблялись  какъ  самостоятельныя 
основы,  образуя  въ  соединеніи  съ  суффикс,  іо— іе  формы 
наст,  времени,  частью  же  они  употреблялись  только  въ 
формахъ  ненаст.  времени;  такимъ  образомъ,  какъ,  наир., 
при  *теіе-  основа  *теіа-  частью  употреблялась  въ  фор¬ 
махъ  ргаезепв’а  ^тейау'е-й,  частью  только  въ  формахъ 
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ітрегіесі’а  *теіа-і  *),  такъ  точно  и  при  основѣ,  напр., 
*позді-  производная  основа  *по8іа-  частью  употреблялась 
въ  формахъ  ^поздауе-іі,  частью  только  въ  формахъ  *по- 
зіа-1  *).  Основы  на  -іа-  какъ  самостоятельныя  основы,  по¬ 
добно  многимъ  основамъ  на  -а-,  стали  употребляться  въ 
лнтовско-слав.  языкѣ  въ  значеніи  Ігедиепіаііѵ’овъ,  основы 
же  на  -іа-  въ  формахъ  нетематич.  ітрегіесі’а  перешли 
въ  отдѣльные  языки  также  въ  этихъ  формахъ,  и  впослѣд¬ 
ствіи  только  измѣнили  извѣстнымъ  образомъ  свое  нетема¬ 
тич.  спряженіе. 

Въ  отдѣльной  жизни  обще-слав.  и  обще-литовск.  язы¬ 
ковъ  указанныя  образованія  отъ  основъ  на  -іі-  и  -I-  под¬ 
верглись  нѣкоторымъ  видоизмѣненіямъ.  Въ  обще-слав.  язы¬ 
кѣ  въ  спряженіи  наст,  времени  саизаііѵ’овъ,  і'гесріепіаіл- 
ѵ’овъ  д  отъименныхъ  глаголовъ  основы  на  -|і-  почти  со¬ 
всѣмъ  вытѣснили  собой  основы  на  -уе-;  отъ  этихъ  послѣд¬ 
нихъ  основъ  въ  эпоху  распаденія  обще-слав.  языка  из¬ 
вѣстны  были  только  единичныя  образованія,  на  которыя 
указываютъ  приведенныя  выше  формы  славянскихъ  языковъ; 
полное  спряженіе  наст,  времени  отъ  основы  на  -уе-  пред¬ 
ставляетъ  только  старо-слав.  отъименный  глаголъ  въпиіж, 
въпигеши,  еъпшеть  и  т.  д.  (ср.  діалектич.  формы  сроднить, 
Гфо-водиимь  и  др.)  и  еще  нѣкоторые  глаголы  другихъ  сла¬ 
вянскихъ  языковъ  (ср.  выше);  но  рядомъ  съ  этимъ  въ  об¬ 
ще-слав.  языкѣ  появились  нѣкоторыя  новообразованія  отъ 
основы  на  I  въ  іпйпіііѵ’ѣ  подъ  вліяніемъ  производныхъ 
основъ  на  -а-  и  -ё-:  по  аналогіи  съ  формами  на  *-а-сЪй 
и  *-ё-сЬй  явились  формы  на  *-І-с1ій,  по  аналогіи  съ  при¬ 
частіями  на  *-а-ѵй  и  *-ё-ѵй  возникли  причастія  на  *-І-тй 
(ср.  старо-слав.  носидъ,  двддидъ  и  носивъ,  двдливъ);  вѣ¬ 
роятно,  что  въ  діалектахъ  обще-слав.  языка  возникли  так¬ 
же  тѣ  новообразованія  ітрегіесі’а  отъ  основы  ргаезепз’а 
на  -уе-,  къ  которымъ  восходятъ  упомянутыя  выше  сербск. 
^егйуаЬ,  позуаЬ,  в.-луж.  сЬсуасЬ,  н.-луж.  гпуасѣ;  іспрег- 


*)  Я  только  условно  принимаю  въ  этихъ  Формахъ  ко¬ 
нечное  і  для  эпохи  распаденія  литовско-слав.  языка. 
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Гесі’ы  отъ  основъ  на  -ё-  стали  вытѣсняться  въ  обще-слав. 
языкѣ  параллельными  формами  отъ  основъ  на  -іа-;  проис¬ 
ходило  это,  вѣроятно,  потому,  ято  ітрегіесѣ’ы  на  -ёсЪй 
или  -ёасЪй  при  основахъ  ргаезепз’а  на  -і-  представляли 
неудобное  совпаденіе  съ  соотвѣтствующими  формами  не¬ 
переходныхъ  глаголовъ  (какъ  *§огёсЬй,  *^огёасЬй  при 
*§огі!і);  въ  старо-слав.  языкѣ  ітрег&сі’ы  отъ  основъ  на 
-ъ-  сохранились  только  въ  единичныхъ  случаяхъ  въ  нѣко¬ 
торыхъ  діалектахъ.  По  отношенію  къ  значенію  отглаголь¬ 
ныхъ  основъ  на  -I-  надо  замѣтить,  что  въ  обще-елав.  язы¬ 
кѣ  только  въ  рѣдкихъ  случаяхъ  въ  нихъ  сохранилось 
фреквентативное  значеніе,  такъ  какъ  это  значеніе  здѣсь  уже 
связывалось  чаще  всего  съ  извѣстными  производными  ос¬ 
новами  на  -а-  и  -іа-.  —  Въ  литовск.  языкѣ  въ  спряженіи 
наст,  времени  произошло  полное  раздѣленіе  саизайѵ’овъ, 
ѣ^иепіаііѵ'овъ  и  отъименныхъ  глаголовъ;  въ  послѣднихъ 
получили  исключительное  преобладаніе  основы  на  -Гр-, 
что  произошло,  вѣроятно,  вслѣдствіе  стремленія  уравни¬ 
вать  основы  ргаеаепз’а  съ  основами  іпйпіііѵ’а;  въ  саиза- 
йѵ’ахъ  н  й^иепіаНѵ’ахъ  основы  на  -Гр-,  наоборотъ, 
почти  совершенно  исчезли;  основы  на  -іі-  вполнѣ  исчезли 
во  всѣхъ  этихъ  глаголахъ;  утрату  ихъ  можно  объяснять 
тѣмъ,  что  въ  другихъ  глаголахъ  они  были  тѣсно  связаны 
съ  основами  на  -ё-  и  имѣли  почти  исключительно  непере¬ 
ходное  значеніе.  Неяснымъ  представляется  въ  литовск. 
языкѣ  тотъ  фактъ,  что  саизаііѵ’ы  и  ітедиепіаііѵ’ы,  утра¬ 
тивъ  основы  на  -ді-  и  -Гр-,  получили  въ  замѣнъ  ихъ  ос¬ 
новы  на  -а-,  которыя  въ  спряженіи  наст,  времени  послѣ¬ 
довали  аналогіи  производныхъ  основъ  на  -а-,  соединяв¬ 
шихся  съ  суффиксомъ  -де-.  Можно  отчасти  объяснять  этотъ 
фактъ  такимъ  образомъ:  первоначально  замѣна  основъ  на 
-Гр-  и  -іі-  основами  на  -а-  произошла  въ  тѣхъ  именно 
глаголахъ,  которые  имѣли  значеніе  іхедиепіаііѵ’овъ;  здѣсь 
же  эта  замѣна  могла  возникнуть  какъ  результатъ  смѣше¬ 
нія  двухъ  параллельныхъ  образованій:  какъ  было  указано 
выше,  уже  въ  литовско-слав.  языкѣ  значеніе  ѣгедиепѣаН- 
ѵ’овъ  имѣли  не  только  основы,  соотвѣтствовавшія  индо- 
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европ.  основамъ  на  -ё]е-,  но  также  и  производныя  основы 
на  -а-;  такимъ  образомъ  весьма  вѣроятно,  что  въ  литов- 
ско-слав.  языкѣ  нерѣдко  чередовались  й^иепѣаііѵ’ы  того 
и  другого  образованія  отъ  однихъ  и  тѣхъ  же  корней;  въ 
литовск.  языкѣ,  когда  явилось  стремленіе  различать  въ 
формахъ  наст,  времени  извѣстные  Ггедиепіаііѵ’ы,  совпа¬ 
давшіе  по  образованію  формъ  съ  отъименными  глаголами, 
оказалось  наиболѣе  удобнымъ  замѣнить  въ  нихъ  основы 
на  -уо-  параллельными  основами  на  -а-;  но  когда  такая  за¬ 
мѣна  произошла  въ  іхе(реп-Ы;іѵ’ахъ,  то  она  уже  легко  мо¬ 
гла  распространиться  и  на  еаизаііѵ’ы,  такъ  какъ  они  и 
по  образованію  своему,  и  по  спряженію  не  отличались 
отъ  ѣгедиепіаііѵ’овъ.  Когда  такимъ  образомъ  въ  формахъ 
настоящаго  времени  обособилось  спряженіе  саизаѣіѵ’овъ 
и  іхедиепѣаілѵ’овъ  отъ  спряженія  отъименныхъ  глаголовъ, 
произошло  дальнѣйшее  обособленіе  обоихъ  спряженій  и 
въ  формахъ  прошедш.  времени:  между  тѣмъ  какъ  саиза- 
ѣіѵ’ы  и  й-еуиепіаііѵ’ы  удержали  старыя  формы  отъ  ос¬ 
новъ  на  -ё-,  отъименные  глаголы  послѣдовали  аналогіи 
производныхъ  глаголовъ  съ  основами  на  -а-  и  -ё-;  такимъ 
образомъ  въ  литовск.  языкѣ  но  аналогіи  отношеній  -ор  : 
-о^аи  и  -ёр  :  -ё]аи  явилось  и  отношеніе  -у] а  :  -у]аи  (діа- 
лектич.  -у и  :  -уаи).  Что  касается  формъ  прошедш.  време¬ 
ни  въ  саизаііѵ’ахъ  и  ІгеуиепШіѵ’ахъ,  то  въ  литовск. 
языкѣ  они  образуются  только  отъ  основъ  на  -ё-;  между 
тѣмъ,  какъ  было  указано  выше,  въ  литовско-слав.  языкѣ 
въ  прошедш.  времени  были  извѣстны  также  параллельныя 
формы  отъ  основъ  на  -|а-;  если  бы  эти  формы  сохрани¬ 
лись  въ  литовскомъ,  то  они  являлись  бы,  напр.,  въ  видѣ 
*тасгіаи,  *тасгіаі  (*тас2Іеі),  *тас2Іо,  *тасгіоте  и  т.  д.; 
но  такія  формы,  оставаясь  безъ  всякой  аналогіи  среди  со¬ 
отвѣтствующихъ  образованій  во  всѣхъ  другихъ  глаголахъ, 
конечно,  должны  были  рано  исчезнуть  въ  литовск.  языкѣ, 
уступивъ  мѣсто  параллельнымъ  формамъ  отъ  основъ  на 
-ё-,  которыя  находили  себѣ  полную  аналогію  въ  соотвѣт¬ 
ствующихъ  образованіяхъ  очень  многихъ  глаголовъ.  Слѣ¬ 
дуетъ  замѣтить,  наконецъ,  тотъ  фактъ,  что  въ  литовск. 
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языкѣ  саизаілѵ’ы,  ѣгеуиепіайѵ’ы  и  отъименные  глаголы 
еще  ранѣе  того  временя,  когда  произошло  обособленіе  въ 
формахъ  наст,  времени  спряженій  этихъ  глаголовъ,  могли 
замѣнять  старыя  основы  (были  ли  это  основы  на  -цо-,  или 
на  -ді-,  безразлично)  основами  на  -іпо-;  но  трудно  опре¬ 
дѣлить,  какимъ  путемъ  происходила  въ  литовскомъ  эта 
замѣна,  такъ  какъ  остается  неяснымъ  происхожденіе  са¬ 
мого  суффикса  тіпо-. 

Остается  сказать  еще  нѣсколько  словъ  о  спряженіи 
индо-европ.  основъ  на  -ё)е-  въ  греческ.  и  латинск.  язы¬ 
кахъ.  Въ  греч.  языкѣ  эти  основы  совпали  въ  спряженіи 
наст,  времени  вполнѣ  съ  отъименными  основами  на  -е^ё- 
и  далѣе  —  съ  извѣстными  производными  основами  на  -ё-; 
вслѣдствіе  этого  и  при  образованіи  другихъ  глагольныхъ 
формъ  саизаНѵ’ы  и  й^иепіаііѵ’ы  на  -ею  послѣдовали 
также  аналогіи  этихъ  основъ;  при  смѣшеніи  глаголовъ 
обоихъ  классовъ  возможно  было,  что  основы  на  -уе-,  ко¬ 
торыя  существовали  въ  отъименныхъ  глаголахъ  при  осно¬ 
вахъ  на  -е]е-,  переносились  также  и  въ  саизаНѵ’ы;  эту 
именно  основу  представляетъ,  напр.,*  хоріСю;  примѣровъ 
для  саизаЪіѵ’овъ  съ  основами  на  -Ііе-,  которыя  также  мо¬ 
гли  заимствоваться  у  глаголовъ  отъименныхъ,  въ  греч. 
языкѣ,  кажется,  нѣтъ.  Въ  латинск.  языкѣ,  какъ  было  ука¬ 
зано  выше,  саизаііѵ’ы  представляютъ  два  образованія:  гла¬ 
голы  на  -ео  и  глаголы  на  -іо;  саиваііѵ’ы  на  -ео  представ¬ 
ляютъ  индо-европ.  основы  на  -ё)е-;  въ  спряженіи  наст, 
времени  эти  саизаііѵ’ы  должны  были  совпасть  съ  отъимен¬ 
ными  глаголами  на  -ео  и  далѣе  —  съ  извѣстными  произ¬ 
водными  основами  на  -ё-;  вслѣдствіе  этого  при  образова¬ 
ніи  другихъ  глагольныхъ  формъ  саизаііѵ’ы  также  послѣ¬ 
довали  аналогіи  этихъ  основъ;  отсюда  мы  находимъ,  напр., 
формы  топё-ге,  топё-Ьат,  съ  основами  на  -ё-,  какъ  въ 
отъименныхъ  и  производныхъ  глаголахъ.  При  смѣшеніи 
въ  спряженіи  саизаНѵ’овъ  и  отъименныхъ  глаголовъ  на 
-ео  уже  легко  могло  произойти  дальнѣйшее  смѣшеніе  двухъ 
родовъ  глаголовъ,  вслѣдствіе  котораго  основы  на  -уе-  и 
-Гіе-  были  переносимы  изъ  отъименныхъ  глаголовъ  въ  сан- 
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заііѵ’ы;  такимъ  образомъ  въ  латинск.  языкѣ  получались 
саизаііѵ’ы  какъ  Госііо,  ^иаііо  и  зоріо — изъ  *&<1уо,  *диа- 
ѣуо,  ^зоруо,  *&сІіб,  *циаѣіо,  *зорІо;  саизаііѵ’ы  *&сГіо, 
^иайо  совпадали  въ  формахъ  наст,  времени  съ  тѣми  не¬ 
производными  глаголами,  которые  имѣли  основы  на  индо- 
европ.  ]о — ]е  или  іо — іе;  вслѣдствіе  этого  *іос1іо,  *4}иа- 
ііо  въ  дальнѣйшемъ  спряженіи  и  послѣдовали  аналогіи 
такихъ  глаголовъ,  какъ,  наир.,  еаріо  (ср.  іосіёге,  ^иаіё^е, 
какъ  сарёге);  отчасти,  вѣроятно,  смѣшеніе  саизайѵ’овъ 
на  -іо  съ  непроизводными  глаголами  на  -іо  надо  объяснять 
въ  латинск.  языкѣ  также  и  тѣмъ  фактомъ,  что  возможны 
были  саизайѵ’ы  на  -іо  нетолько  изъ  первоначальнаго  *-уб, 
но  также  и  изъ  первоначальнаго  *-іо:  основы  на  -іе-,  суще¬ 
ствовавшія  въ  отъименныхъ  глаголахъ  при  другихъ  осно¬ 
вахъ,  могли  также  переноситься  и  въ  саизаТіѵ’ы,  какъ  это 
мы  видѣли  выше  въ  литовско-слав.  языкѣ;  что  же  касает¬ 
ся  такихъ  саизаііѵ’овъ,  какъ  *зорІо,  то  они  наравнѣ  съ 
отъименными  глаголами  на  *-Іб  послѣдовали  въ  своемъ 
спряженіи  аналогіи  производныхъ  глаголовъ  съ  основами 
на  -а-  и  -ё-;  отсюда  мы  находимъ,  напр.?  зоріге,  йпіге, 
какъ  ата-ге,  ѵісіё-ге. 


IV  глава. 


Въ  этой  главѣ  остается  разсмотрѣть  тѣ  глаголы  ста- 
ро-слав.  и  литовсе.  языковъ,  которые  имѣютъ  нетематиче¬ 
ское  спряженіе.  При  общемъ  распредѣленіи  матеріала 
старо-слав.  языка  въ  началѣ  этого  изслѣдованія  основы  съ 
нетематич.  спряженіемъ  были  названы  „основами  на  со- 
гласныя“  на  томъ  основаніи,  что  въ  старо-слав.  языкѣ 
большинство  глаголовъ  этого  спряженія  дѣйствительно  и- 
мѣютъ  основы,  оканчивающіяся  на  согласныя;  но  и  въ  са¬ 
момъ  старо-слав.  языкѣ  мы  находимъ  также  немногія  ос¬ 
новы  этого  рода,  оканчивающіяся  на  долгія  гласныя;  боль¬ 
шее  число  такихъ  основъ  было  въ  обще-слав.  и  литовско- 
слав.  языкахъ;  вообще,  говоря  точнѣе,  основы  съ  нетема¬ 
тическимъ  спряженіемъ  надо  опредѣлять  только  какъ  „ос¬ 
новы  безъ  суффиксовъ  е — о  или  )о — іо — іе“.  Что  ка¬ 
сается  видовъ  корней,  отъ  которыхъ  могутъ  происходить 
основы  съ  нетематич.  спряженіемъ,  то  они  тѣже  самые, 
какіе  находятся  и  въ  тематич.  спряженіи.  Для  наглядно¬ 
сти  изложенія  можно  распредѣлить  весь  матеріалъ  и  здѣсь 
но  8  различнымъ  видамъ  корней,  какъ  это  было  сдѣлано 
въ  I  главѣ  но  отношенію  къ  основамъ  на  е — о. 

Отъ  корней  1-го  вида  въ  литовск.  языкѣ  мы  нахо¬ 
димъ  нетематич.  спряженіе  въ  еб-ті,  яек-ті  (пи-зек-ті; 
у  Ширвида),  йе§-ті  (ср.  гекзій,  йекзѳіі),  сіе^-ті;  въ  ста- 
ро-слав.  языкѣ  мы  находимъ  только  іес-ть;  по  указанію 
другихъ  славянскихъ  языковъ  надо  полагать,  что  н  въ  об¬ 
ще-слав.  языкѣ  это  былъ  единственный  нетематич.  глаголъ 
съ  корнемъ  такого  рода.  На  основаніи  фактовъ  др.-инд. 
языка  (см.  У^Ыіпеу,  Ѵ^игг.,  стр.  211  слѣд.)  и  отчасти 
греческаго  (Сг.  Меуег,  (5г.  Огѵ  §  484,  стр.  875),  кото¬ 
рые  представляютъ  небольшое  число  нетематич.  формъ  отъ 
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корней  съ  е — о  сравнительно  съ  корнями  другихъ  видовъ, 
можно  думать,  кто  уже  въ  индо-европ.  языкѣ  въ  эпоху 
его  распаденія-  нетематич.  спряженіе  отъ  этихъ  корней 
употребляюсь  вообще  рѣже,  нѣмъ  отъ  другихъ  корней; 
повидимому,  отъ  нихъ  чаще  производились  основы  на 
е — о;  слѣдовательно,  надо  ожидать,  что  и  въ  литовско- 
слав.  языкѣ  было  получено  небольшое  число  этихъ  обра¬ 
зованій.  При  этомъ  вѣроятно,  что  во  многихъ  случаяхъ, 
если  не  во  всѣхъ,  уже  въ  индо-европ.  языкѣ  нетематич. 
спряженіе  разбираемыхъ  корней  могло  чередоваться  съ  те¬ 
матическимъ;  поэтому  въ  отдѣльныхъ  языкахъ  мы  почти 
не  находимъ  отъ  нихъ  чистаго  нетематич.  спряженія:  боль¬ 
шею  частью  нетематич.  формы  являются  здѣсь  только  еди¬ 
ничными;  ср.,  напр.,  съ  литовск.  йе^ші  при  <1е§й  ведій¬ 
ское  сІЬакзі  (КѴ)  при  обычномъ  сіаЬаВі;  въ  греч.  языкѣ 
ер.  единичныя  формы  терохСдеурьссь*  щжЫу^мл,  Іу-|леѵ  і-угіч 
(НезусЪ.;  6.  Меуег,  1.  с.);  въ  др.-инд.  ср.  вед.  вакзі  и 
др.  при  обычномъ  заЬаіе;  ѵакзі  и  др.  при  обычномъ  ѵа- 
ЪаН.  Наиболѣе  чистое  нетематич.  спряженіе  сохранялъ 
въ  индо-европ.  языкѣ  корень  ев-,  чередовавшійся  съ  в-; 
и  въ  отдѣльныхъ  языкахъ  мы  находимъ  отъ  него  обыкно¬ 
венно  формы  этого  спряженія;  но  и  этотъ  корень  въ  от¬ 
дѣльныхъ  языкахъ  часто  представляетъ  тематич.  формы, 
на  основаніи  чего  можно  думать,  что  въ  индо-европ.  язы¬ 
кѣ  онъ  имѣлъ  оба  вида  спряженія,  хотя  преимущественно 
употреблялся  съ  нетематич.  спряженіемъ.  Что  касается 
индо-европ.  чередованія  ев- :  з-,  то  въ  старо-слав.  и  ли¬ 
товск.  языкахъ  оно  почти  совсѣмъ  утратилось,  такъ  какъ 
формы  отъ  ез-  получили  преобладаніе;  видъ  корня  в-  въ 
старо-слав.  языкѣ  сохранился  только  въ  тематич.  образо¬ 
ваніяхъ  сжгь  и  сы— сжштд,  въ  литовск.  языкѣ  вайѣ,  зап- 
сиі^,  запсгшэ  (при  ёзапѣ,  ёзапі;  см.  словарь  Куршата  и 
грамм.  Шлейхера,  стр.  252)  (см.  объ  этихъ  образованіяхъ 
въ  I  главѣ);  но,  по  всей  вѣроятности,  въ  литовско-слав. 
языкѣ  были  извѣстны  также  нетематич.  формы  съ  в-;  къ 
этому  предположенію  можно  придти  на  томъ  основаніи, 
что  отдѣльные  славянскіе  языки  указываютъ,  повидимому, 
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на  существованіе  такихъ  формъ  въ  обще-слав.  языкѣ:  ср. 
словинск.  формы  8І,  8шо,  віе  и  др.,  болгарок.  8І,  вте,  зіе, 
сербск.  8І,  это,  зіе  (Мікі.,  У§1.  6г.,  III,  246),  чешек. 
8ѵё,  8іа  и  8і  (іЬісІ.,  стр.  897),  польск.  з,  ёту,  зсіе  (іЪісІ., 
стр.  465),  верхне-луж.  ву,  зтоу  все  и  др.,  нижне-луж. 
8І,  зте^,  всо  и  др.;  при  этомъ  можно  именно  думать,  что 
въ  обще-слав.  языкѣ  формы  отъ  в-  обобщались  изъ  двойств, 
и  множеств,  чиселъ  подъ  вліяніемъ  энклитическаго  упо¬ 
требленія;  въ  отдѣльныхъ  же  славянскихъ  языкахъ  энкли- 
тич.  формы  и  неэнклитическія  отъ  ев-  смѣшались  между 
собою  въ  употребленіи;  литовск.  языкъ  также  даетъ  нѣко¬ 
торыя  указанія  на  нетематич.  формы  отъ  8-:  ср.,  именно, 
3.  л.  регтіввіѵ’а  іёві,  іёзіі  (при  іезё)  и  формы  съ  отри¬ 
цаніемъ  какъ  певші  и  др.;  объясняются  всѣ  эти  формы 
тѣмъ,  что  къ  частицамъ  іе-,  пе-  приставлялись  формы 
*вй,  *вті  и  т.  д.,  обобщившія  корень  в-  такъ  же,  какъ  и 
въ  обще-слав.  языкѣ,  подъ  вліяніемъ  энклитич.  употребле¬ 
нія;  что  энклитич.  и  неэнклитич.  формы  могли  смѣшиваться 
въ  сложеніяхъ,  указываетъ  3.  л.  регтіввіѵ’а  іѳві  (ЗсЫеісЬ., 
Ьіі.  6г.,  стр.  252),  которое  надо  объяснять  изъ  стяженія 
іе+еві(і). 

Отъ  корней  2-го  вида  въ  литовск.  языкѣ  извѣстны 
нетематич.  формы  §ё4ті — §ёзй — §взіе  (бсЫеісЬ.,  Ілі.  6г., 
стр.  253),  Іёкті — 1§кй,  Іёкі,  тё§ті — тёкзі  (8сЫеісЬ., 
ІЪісІ.)  —  тёкі,  Іёісіті  и,  вѣроятно,  безличн.  зпёкі  (при 
впіп§а),  пёвгі  (пёйёіі);  слабыя  формы  мы  находимъ  въ 
йусіті  (ср.  гёсіи)  и  Іусіті;  чередованіе  сильныхъ  и  сла¬ 
быхъ  формъ  является  въ  ѵёігсіті  и  ра-ѵугсіті;  что  каса¬ 
ется  приведенныхъ  слабыхъ  основъ,  то  едва  ли  можно  ду¬ 
мать,  что  они  явились  въ  литовск.  языкѣ  путемъ  обобще¬ 
нія  изъ  двойств,  и  множ,  чиселъ;  вѣроятнѣе  всего  объяс¬ 
нять  ихъ  какъ  новыя  основы,  явившіяся  вмѣсто  старыхъ 
сильныхъ  основъ  подъ  вліяніемъ  параллельныхъ  основъ  на 
-іе-  и  -ё-  (йусійіи — яусіё-й,  Іуйгій — Іусіё-Й  и  ра-ѵусігіи — 
ра-ѵусіей;  см.  объ  этомъ  въ  III  главѣ).  Въ  старо-слав. 
языкѣ  отъ  корней  этого  рода  извѣстно  нетематич.  късть 
и  т.  д.;  тематич.  образованія  отъ  того  же  корня  представ- 
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ЛЯЮТЪ  Форш  СЕДЫ  —  ВЕДЖШТД  И  ВЕДОМЪ.  Этотъ  старо- 
слав.  глаголъ  по  своему  происхожденію  есть  индо-европ. 
рег&сіит  отъ  корня  ѵісі — ѵеіі:  ср.  др.-пнд.  ѵёсіа,  греи. 
о!За;  поэтому  его  спряженіе,  собственно,  нельзя  сопостав¬ 
лять  прямо  съ  спряженіемъ  другихъ  нетематич.  образова¬ 
ній  въ  старо-слав.  и  литовок,  языкахъ,  такъ  какъ  формы 
регіесі’а  во  многихъ  случаяхъ  отличались  въ  индо-европ. 
языкѣ  отъ  соотвѣтствующихъ  формъ  ргаезепз’а;  на  особое 
спряженіе  этого  глагола  какъ  регіееѣа  въ  старо-слав. 
языкѣ  указываетъ  форма  1-го  л.  ед.  ч.  веде  при  вемь  1); 
но  кромѣ  этой  формы  въ  спряженіи  *ѵёвіі  въ  обще-слав. 
языкѣ  уже  не  существовало  другихъ  отличій  отъ  нетема¬ 
тич.  спряженія  основъ  ргаезепз’а.  Родственную  по  корню 
съ  весть  основу  мы  находимъ  въ  види-ть;  но  здѣсь  эта 
основа  образована  съ  суф.  -іе-;  въ  литовск.  языкѣ  тожде¬ 
ственное  образованіе  представляетъ  ѵеігсійш;  но,  какъ  бы¬ 
ло  указано  выше,  въ  литовскомъ  есть  и  ѵёігЭші;  въ  ста¬ 
ро-слав.  языкѣ  мы  не  находимъ  нетематич.  спряженія  это¬ 
го  глагола;  но  что  оно  было  въ  обще-слав.  языкѣ,  пока¬ 
зываетъ  форма  повелительн.  наклоненія  киждь,  которая  по 
образованію  тождественна  съ  ддждь,  иждь,  въждь;  кромѣ 
этого  на  нетематич.  спряженіе  указываетъ  также  сербск. 
форма  ѵівЕе,  соотвѣтствующая  старо-славянской  видите 
(Мікі.,  У§1.  Ог.,  III,  стр.  541);  слѣдовательно,  нетема¬ 
тич.  спряженіе  въ  этомъ  глаголѣ  существовало  уже  въ  ли- 
товско-слав.  языкѣ,  и  здѣсь  оно  было  получено  изъ  индо¬ 
европейскаго  (ср.  др.-инд.  ѵеііі). 

Отъ  корней  3-го  вида  нетематич.  формы  извѣстны 
только  изъ  литовск.  языка;  сюда  принадлежатъ,  именно, 
аисіті  (и  аисігіи),  гаиДті  (жемайтск.  гаиті;  ср.  гаийо^и), 
гіаи^ті  (гіаи§ёіі;  ср.  аі-зі-пікзіи),  ваи^ті — заикзі — заик- 
іі — заи^те  (8сЫеісЬ.,  Ілѣ.  Ог.,  стр.  253;  ср.  заи§6]и), 
заизіті  (заизѣёіі),  зкайзі  (зкаисіёй). 

Отъ  корней  4-го  вида  въ  литовскомъ  извѣстны  нете¬ 
матич.  зёг^ші— зёгкіі  (зёг<?біі),  §ё!Ъті— §ё!рві — ^ёірі  (§ё1- 


*)  По  объясненію  про*.  Фортунатова. 


Ъи,  дёІЪёй  и  §ё1ріи),  реті.  (рете-гі),  сіёгкі;  (при  <3ёг- 
§іа);  Зепкті  (при  іепкй)  представляетъ  ту  особенность 
корня,  что  въ  немъ  носовая  является  только  въ  формахъ 
ргаезепз’а  (ср.  Іекаи,  іёкгі);  слѣдовательно,  въ  немъ  мы 
находимъ  носовой  іпйх’ъ;  имѣлъ  ли  этотъ  корень  перво¬ 
начально  ё,  или  же  іпйх’ъ  явился  въ  немъ  только  но 
аналогіи  другихъ  корней,  остается  неизвѣстнымъ;  во  вся¬ 
комъ  случаѣ,  нетематич.  формы  отъ  корней  съ  іпѣх’омъ 
могутъ  быть  старыми  индо-европ.  образованіями;  ср.  въ 
др.-инд.  языкѣ  формы  апакгі — апкГе,  сЬіпаГй — сЬіпёапіі, 
ѣи^апТі  и  др.;  эти  образованія  въ  индо-европ.  языкѣ  че¬ 
редовались  часто  съ  тематич.  образованіями  отъ  основъ 
на  е — о  слабой  формы,  въ  корнѣ  которыхъ  частью  сохра¬ 
нялся  іпйх’ъ,  частью  являлась  только  слабая  гласная  (см. 
I  главу).  Въ  обще-слав.  языкѣ  также  существовало  обра¬ 
зованіе,  соотвѣтствующее  литовскому  іепкші:  на  это  ука¬ 
зываютъ  словинск.  формы  §гет,  §гез,  §ге  (при  §ге<3ет, 
§ге<3её,  §гес1е;  Мікі.,  Ѵ§1.  От.,  стр.  163)  и  сербск.  §гет, 
§гев,  §ге,  §гезіе  (при  §гес!ет,  §ге<3ев  и  т.  д.;  іЬі<1.,  стр. 
229  и  540);  форма  гре  (см.  словарь  Микл.  подъ  словомъ 
грАСТи),  которая  также  была  бы  нетематич.  образованіемъ 
(ср.  іе  при  іесть),  можетъ  не  принадлежать  старо-славян¬ 
скому  языку;  такимъ  образомъ  въ  обще-слав.  языкѣ  чере¬ 
довались  основы  §г§<1е-  и  §г§(3-,  и  это  чередованіе  могло 
быть  получено  уже  изъ  индо-европ.  языка.  Корень  безъ 
іпйх’а  ср.  въ  латинск.  §га<Зіог,  готск.  §гі<3в. 

Отъ  корней  5-го  вида  въ  литовск.  языкѣ  не  извѣстны 
непосредственныя  нетематич.  образованія;  но  здѣсь  есть 
нѣкоторыя  формы  отъ  корней  на  г,  распространенныхъ 
посредствомъ  <3;  сюда  принадлежатъ  тёгсіті  (тёгсігіи, 
тёг<3ёй;  ср.  тігзгіи  и  тагігт)  и  §іг<3ті  (§іг<3йт,  §іг<3ё- 
й;  ср.  греч.  уаруарк,  старо-слав.  гддгодъ,  др.-инд. 

^гнаіі  и  2.  ]агаіе;  Ріск,  ЛѴгЬ.,  II,  549);  отъ  корней,  рас¬ 
пространенныхъ,  посредствомъ  <3,  употреблялись  какъ  нете¬ 
матич.  образованія,  такъ  и  тематическія  (ср.,  напр.,  ѵёг- 
<3и,  ѵіггі;  см.  также  ниже);  въ  старо-слав.  языкѣ  нетема¬ 
тич.  форму  отъ  корня  на  п  представляетъ,  можетъ  быть, 
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сатъ;  ср.  вед.  азѵапй  (?)  (ср.  словарь  Миклош.,  8.  ѵ.). 
Можетъ  быть,  что  нѣкогда  въ  литовско-слав.  языкѣ  отъ 
нѣкоторыхъ  корней  на  плавныя  извѣстны  были  удвоенныя 
основы  съ  нетематич.  спряженіемъ;  на  это,  какъ  было  за¬ 
мѣчено  въ  I  главѣ,  могутъ  указывать  такія  образованія, 
какъ  литовск.  каій,  таій,  Ъагй  и  старо-слав.  кодіе-ть, 
ео(И€-ть  (ср.  объ  этихъ  образованіяхъ  также  во  II  главѣ, 
въ  отдѣлѣ  А.). 

Отъ  корней  6-го  и  7-го  видовъ  въ  литовскомъ  языкѣ 
извѣстны  слѣдующія  нетематич.  образованія:  отъ  корней 
на  дифтонги — еіті — еізі — ехіі,  еіѣ — еіте  —  еізіе — егѵа 
(ср.  Курш.,  Гр.,  §  1178;  Шлейх.,  Гр.,  стр.  252),  зріаиші 
(ср.  вріагуи);  первоначальное  нетематич.  образованіе  отъ 
корня  на  аи  предполагаетъ  также  форма  зіоѵті  (при  зіб- 
ѵіи,  віюѵёѣі):  зіоѵті  замѣнило  собою  старое  *зіаиті,  на 
которое  указываетъ  діалектич.  форма  8-го  л.  зіаип  (Курш., 
Гр.,  §  1186);  объясняется  это  новообразованіе  вліяніемъ 
такихъ  отношеній,  какъ  зьіті :  зёсШи,  сгіаисіті  :  сгіаи- 
<3гіи  и  др.;  6  корнѣ  *зіаи  при  зіа  см.  II  главу,  В.;  мож¬ 
но  при  этомъ  предполагать,  что  въ  болѣе  древнюю  эпоху 
литовскій  языкъ  имѣлъ  большее  число  нетематич.  формъ 
отъ  корней  на  дифтонги;  такъ,  во  II  главѣ  (отдѣлъ  А.) 
было  указано,  что  литовск.  основы  на  -па-  отъ  этихъ 
корней  указываютъ  на  нѣкогда  бывшія  нетематич.  образо¬ 
ванія,  т.  е.  что,  напр.,  ріашш  (при  ріагуи),  Іёпи  (при 
1ё]‘и)  и  др.  указываютъ  на  прежнія  *ріаиті,  *1ёті  и  др.; 
далѣе  было  указано  также,  что  образованія  какъ  *1ёті 
восходятъ,  вѣроятно,  къ  тѣмъ  литовско-славянскимъ  обра¬ 
зованіямъ,  которыя  замѣнили  собою  нетематич.  формы  отъ 
индо-европ.  удвоенныхъ  основъ  извѣстнаго  рода.  Корни  на 
дифтонги  въ  индо-европ.  языкахъ  часто  являются  распро¬ 
страненными  посредствомъ  б;  и  въ  этомъ  случаѣ  они  по¬ 
лучаютъ  какъ  тематич.  спряженіе,  такъ  и  нетематическое; 
отсюда  въ  литовскомъ  языкѣ  мы  находимъ  сгіаисіті  (при 
сгіаисігіи,  сгіаисівѣі),  ср.  сгійѵй;  приведенное  выше  §ё<1- 
ті  (ср.  старо-слав.  гдіеть)  по  своему  происхожденію  пред¬ 
ставляетъ  также  основу  отъ  корня  на  аі,  распространен- 
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наго  посредствомъ  <1  1).  Въ  старо-слав.  языкѣ  не  извѣстны 
нетематич.  образованія  отъ  корне!  на  дифтонги;  ихъ  не 
было,  вѣроятно,  уже  и  въ  обще-слав.  языкѣ. — Отъ  корней 
на  долгія  гласныя  въ  литовск.  языкѣ  извѣстны  нетематич. 
формы  сіёті — сіёзі  и  <3ёті  (сіетті) — сіёзі— сіёзіе— (Зёзіа 
(Шлейх.,  Гр.,  стр.  254),  сій'ті — сіи  зі і — сіит е — (Зйзіе— 
4йѵа — сійзіа  (іЬі<3.,  стр.  253);  послѣднимъ  формамъ  въ 
старо-слав.  языкѣ  соотвѣтствуютъ  ддмь— ддси  —  ддсть  и  т.  д. 
Что  касается  образованія  приведенныхъ  формъ,  то  надо 
замѣтить  слѣдующее:  литовскія  сіёті  и  <Жті — <3йте — 
сіиѵа  представляютъ  образованія  непосредственно  отъ  кор¬ 
ней  на  ё  и  о;  старо-славянскія  ддмь— ддмъ— ддкъ  могутъ 
происходить  также  непосредственно  отъ  этихъ  корней;  а 
для  обще-слав.  языка  несомнѣнно  надо  предполагать  это 
образованіе  въ  виду  такихъ  формъ,  какъ  словинск.  сіаіа — 
<іаѣе  при  сіазіа— «Зазіе  (МіЫ.,  У§1.  6т.,  III,  стр.  175), 
сербск.  сіаіе  при  сіавіе  (іЪісЗ.,  245,  541),  чешек,  сіаѣе, 
польск.  <3асіе,  в.-луж.  сіаѣа) — <3аёе,  н.-луж.  <3аі^ — (Зазо; 
на  нетематич.  спряжете  корня  (За-  въ  обще-слав.  языкѣ 
указываетъ  также  форма  3-го  л.  мн.  ч.  ргаезепз’а,  кото¬ 
рая  уже  здѣсь  имѣла,  между  прочимъ,  окончаніе  съ^  ср. 
словинск.  (За^о  при  <3а<3ё  и  с1а<3б  (іЪі<і.,  стр.  175),  въ 
чешек,  сіа^і  при  старомъ  <3а<3]ё  (стр.  396),  въ  н.-луж.  сЗа- 
ди;  форма  отъ  основы  съ  ]  замѣнила  въ  обще-славянскомъ 
очень  рано  форму  нетематич.  спряженія  *сІ9іі,  изъ  *<ібпі;і, 
такъ  какъ  вообще  нетематич.  формы  3-го  л.  мн.  ч.  отъ 
корней  на  долгія  гласныя  здѣсь  не  сохранялись  (ср.  спря¬ 
женіе,  наир.,  %паті  :  *2паі§іі);  нетематич.  спряженіе 


!)  Но  едва  ли  при  этомъ  можно  думать,  что  Форма  §ё- 
ті  (Шлейхеръ,  Гр.,  стр  253)  представляетъ  образованіе  отъ 
корня  безъ  <3;  скорѣе  всего  ее  можно  сопоставлять  съ  Форма¬ 
ми  какъ  ёті  при  бсіті  (іЬісІ.)  и  жемайтск.  гаиті  при  гаисіті 
(Курш.,  словарь,  а.  ѵ.):  въ  этихъ  Формахъ  4  принадлежитъ 
корню,  и  исчезновеніе  его  надо  объяснять  только  вліяніемъ 
аналогіи  Формъ  какъ  4ёті  и  сій'ті,  гдѣ  (1  совсѣмъ  не  было' 
(см.  объ  этомъ  ниже)-,  такимъ  же  образованіемъ  по  аналогіи 
надо  считать  и  «ёті. 
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основы,  соотвѣтствующей  литовской  основѣ  <3ё-,  въ  обще- 
слав.  языкѣ  было  утрачено.  ’  И  такъ,  для  литовско-слав. 
языка  надо  предполагать  прежде  всего  нетематич.  формы 
отъ  основъ  <3ё-  и  <1б-;  по  своему  происхожденію  эти  ос¬ 
новы  могутъ  восходить  какъ  къ  индо-европ.  основамъ  *<1Ьё- 
и  *<Іо-,  такъ  и  къ  индо-европейскимъ  *<Зе«1Ъё-  и  *<3е<1б-, 
съ  утратой  удвоенія;  въ  томъ  и  другомъ  случаѣ  въ  литов¬ 
ско-слав.  языкѣ  во  всѣхъ  образованіяхъ  отъ  этихъ  основъ 
обобщился  сильный  видъ  корней;  но  при  этомъ  въ  литов- 
ско-слав.  языкѣ  сохранялось  еще  другое  образованіе  осно¬ 
вы  отъ  корней  <1ё  и  <іб:  литовскія  формы  «Зёзі,  сіёзіе,  ёёз- 
іа  х)  и  старо-слав.  основа  дежде-,  которая,  во  всякомъ 
случаѣ,  предполагаетъ  старую  основу  *<ЗесЦ  указываютъ, 
что  въ  литовско-слав.  языкѣ  существовали  нетематич.  фор¬ 
мы  отъ  индо-европ.  удвоенной  основы  въ  слабомъ  видѣ  — 
*<1есІЬ-  (ср.  др.-инд.  основу  <ЗасШ-);  существовали  ли  здѣсь 
формы  отъ  аналогичной  индо-европ.  основы  *<1есІ-,  сказать 
трудно;  но  можно  думать,  что' если  такія  формы  и  суще¬ 
ствовали  нѣкогда  въ  литовско-слав.  языкѣ,  то  очень  рано 
должны  были  исчезнуть,  такъ  какъ  они  вполнѣ  совпадали 
съ  формами  отъ  основы  *сІесІЬ-;  такимъ  образомъ  литов¬ 
ско-слав.  языкъ  сохранялъ,  вѣроятно,  формы  отъ  обоихъ 
видовъ  индо-европ.  удвоенной  основы  отъ  корня  *<1Ъё-:  въ 
ед.  числѣ  формы  отъ  основы  *сІе<ЗЬё-,  въ  дв.  и  мн.  ч.  фор¬ 
мы  отъ  основы  *<Зес1Ь-;  но  въ  дальнѣйшей  жизни  литов¬ 
ско-слав.  языка  произошло  обобщеніе  тѣхъ  и  другихъ 
формъ  въ  два  самостоятельныя  спряженія  отъ  двухъ  раз¬ 
личныхъ  основъ;  образованія  отъ  основъ  *сІесі.о-  и  Месі- 
обобщили  только  сильную  основу,  которая  при  этомъ  утра¬ 
тила  удвоеніе;  основа  *«ЗесІ-  не  обобщалась  здѣсь  на  ука¬ 
занномъ  выше  основаніи;  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  основа  «Іо¬ 
въ  литовско-слав.  языкѣ  по  аналогіи  съ  другими  основами 
на  долгія  гласныя  могла  получать  распространеніе  посред¬ 
ствомъ  <3,  и  при  этомъ  получала  какъ  тематич.  спряже- 


*)  Форма  сіёті  явилась  подъ  (  вліяніемъ  йёті  вмѣсто 
*йейші;  ср.  выше  объ  образованіи  §ёщі. 
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ніе,  такъ  и  нетематическое,  подобно  многимъ  другимъ 
основамъ  съ  <3;  отсюда  мы  находимъ  съ  одной  стороны 
нетематяческія  формы  (Зизй — сійзіе — сішіа,  ддси — ддсть — 
даете  -  дддать,  съ  другой  —  тематическія  сішіи,  сІй'сЦз, 
старо-слав.  дады— ддджшта,  словинск.  сіасіб,  болгарок.  <3а- 
сіъі,  сербск.  сіасіи,  русск.  дадутъ.  Въ  литовок,  языкѣ  фор¬ 
мы  отъ  основы  йМ-  при  формахъ  отъ  основы  <3й-  по¬ 
вліяли,  вѣроятно,  на  возникновеніе  формы  такъ  какъ 
самостоятельную  основу  *с1ё<3-  нѣтъ  основанія  предпола¬ 
гать  въ  литовеко-слав.  языкѣ;  далѣе  чередованіе  сішпі  : 
*<3йаті  (и,  вѣроятно,  по  аналогіи  съ  этимъ  сіеті  :  *<3бсі- 
ті)  могло  вызывать  и  такія  чередованія,  какъ  &ёті  :  §ё<3- 
ті,  ёті :  ёсіті  и  гаиті  :  гаи<3ті  (см.  выше);  подобное  же 
вліяніе  на  нѣкоторыя  формы  могло  оказывать  чередо¬ 
ваніе  образованій  отъ  основъ  *<3а-  и  *<1а<3-  и  въ  обще- 
елав.  языкѣ;  именно,  имъ  можно  объяснять  возникновеніе 
въ  обще-слав.  языкѣ  тѣхъ  формъ,  которымъ  соотвѣтству¬ 
ютъ  словинск.  ѵёіа — ѵёіе — ѵё) о  (Мікі.,  Ѵ§1.  6г.,  III, 
174),  зе]о  (175),  сербск.  ѵііе,  чешек,  ѵііе,  діѣе,  польск. 
тесіе,  ]есіе,  в.-луж.  ѵёсе  (при  ѵёзсе;  стр.  503),  ^ёсе  (при 
Іёзсе),  н.-луж.  ѵёіе)  (при  ѵёзЩ)  и  іёіе]  (при  стр. 

532).  —  Различные  славянскіе  языки  показываютъ,  что  въ 
обще-слав.  языкѣ  извѣстны  были  съ  нетематич.  спряже¬ 
ніемъ  и  другіе  корни  на  долгія  гласныя,  кромѣ  приведен¬ 
ныхъ  выше;  какъ  было  указано  во  II  главѣ  (см.  стр.  94 
слѣд.),  корни  на  первоначальныя  а  п  аі  уже  изъ  индо- 
европ.  языка  должны  были  получить  нетематич.  спряженіе; 
литовско-слав.  языкъ,  несомнѣнно,  сохранялъ  это  спряже¬ 
ніе  въ  большомъ  числѣ  случаевъ;  въ  литовск.  языкѣ  утра¬ 
тилось  большинство  нетематич.  образованій,  такъ  какъ  здѣсь 
получили  преобладаніе  параллельныя  основы  па  — ^е, 
которыя  также  во  многихъ  случаяхъ  были  получены  изъ 
литовско-слав.  языка  и  отчасти  изъ  индо-европейскаго;  въ 
обще-слав.  языкѣ  получали  также  преобладаніе  основы  на 
до — де,  но  при  этомъ  въ  немъ  сохранилось  и  значитель¬ 
ное  число  нетематпческихъ  формъ;  только  въ  формѣ  3-го 
л.  мн.  ч.  ргаезепв’а  въ  обще-слав.  языкѣ  очень  рано,  до- 
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видимому,  нетематич.  спряженіе  было  замѣнено  тематиче¬ 
скимъ,  отъ  основъ  на  р — ]е  (^япаддіі  вмѣсто 
Подъ  вліяніемъ  нетематич.  спряженія  корней  на  а  и  ё 
въ  обще-слав.  языкѣ  и  производныя  основы  на  а  и  ё  мо¬ 
гли  получать  также  нетематич.  формы  при  тематическихъ 
отъ  основъ  на  ^о — ^е;  т.  е.  при  чередованіи,  напр.,  формъ 
'"гпа-іц  :  ^лгуе-й,  *с!ё-6і  :  *с1ёуе-й  въ  обще-слав.  языкѣ 
могли  являться  также  формы  Мёіа-й,  *итё-й  при  *<1ё- 
1а}е-й,  %тё]е-й;  тѣ  производныя  основы  на  а  и  ё,  кото¬ 
рыя  нѣкогда  имѣли  суффиксъ  іо — іе,  а  въ  обще-слав.  язы¬ 
кѣ  представляли  уже  открытыя  формы,  въ  1-мъ  л.  ед.  чи¬ 
сла  тематич.  форму  замѣняли  нетематической  также  подъ 
вліяніемъ  образованій  какъ  *2паті;  такимъ  образомъ  въ 
обще-слав.  языкѣ  возникали  формы  какъ  *(1ё1аа-гщ  и  др. 
(см.  замѣчанія  объ  этомъ  спряженіи  во  II  главѣ,  отдѣлъ 
В.).  Всѣ  указанныя  нетематич.  образованія  обще-слав.  язы¬ 
ка  переходили  въ  отдѣльные  славянскіе  языки  и  здѣсь, 
большею  частью,  сохранялись,  подвергаясь  лишь  нѣкото¬ 
рымъ  фонетическимъ  измѣненіямъ;  только  старо-слав.  языкъ 
утратилъ  почти  вполнѣ  нетематич.  образованія  отъ  корней 
на  долгія  гласныя;  единственный  производный  глаголъ 
старо-слав.  языка  съ  нетематич.  спряженіемъ  имамь  и  діа- 
лектич.  имллмь  не  ясенъ  по  образованію  основъ,  чередую¬ 
щихся  въ  немъ. 

Отъ  корней  8-го  вида  въ  лптовск.  языкѣ  извѣстны 
нетематич.  формы  ёсіті— ёзі — ёсіте— ёзіе— ёсіѵа — ёзіа  (ср. 
ё<1и),  зёсіті — вёзЬ  (ср.  зёсШи),  гёЪті  (и  геЪій),  те^ті 
(и  тёкзіи),  Ъ%ті  (и  Ъё§и),  козті  (козій,  козей),  ^шті 
(різіи,  ііізіі);  въ  старо-слав.  языкѣ  формамъ  ёсіті  и  т.  д. 
соотвѣтствуютъ  юмь,  иси,  исть  и  т.  д.;  что  касается  фор¬ 
мы  окръси  (Мікі.,  Ѵ§1.  Сгг.,  III,  стр.  127),  то  она,  вѣ¬ 
роятно,  не  принадлежитъ  старо-слав.  языку,  а  возникла 
подъ  сербскимъ  вліяніемъ;  сербская  же  форма  оЬгііп  (іЬісі. 
и  стр.  240),  по  всей  вѣроятности,  должна  быть  объясняе¬ 
ма  изъ  первоначальнаго  нетематич.  спряженія.  Такимъ  об¬ 
разомъ  отъ  корней  этого  вида  въ  обще-слав.  языкѣ  сохра¬ 
нилось  очень  мало  нетематич.  образованій. 
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Въ  заключеніе  этого  изслѣдованія  считаю  своимъ  дол¬ 
гомъ  выразить  глубокую  признательность  профессору  Мо¬ 
сковскаго  университета  Ф.  Ѳ.  Фортунатову,  который  ока¬ 
залъ  мнѣ  большую  помощь  при  объясненіи  многихъ  фак¬ 
товъ,  разбираемыхъ  здѣсь,  отчасти  своими  университетски¬ 
ми  лекціями,  отчасти  же  своими  личными  совѣтами. 


Москва.  21  сентября  1888  г. 
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новы  на  уе—уо  отъ  этихъ  корней  (87,  88);  производ¬ 
ныя  др.-инд.  основы  съ  суффикс,  а  и  образованіе  въ 
нихъ  основы  ргаезепз’а  (89 — 91);  заключеніе  объ  осно¬ 
вахъ  съ  уе—уо  отъ  корней  на  а  (91,  92);  отношеніе  ста- 
ро-слав.  основы  ^НД-  къ  литовской  ііпо-  (92,  93);  старо- 
слав.  Формы  какъ  пр’ЕДДДТЪ,  ДЪДТЪ  и  др.  (93,  95);  —  ос¬ 
новы  отъ  корней  на  дифтонги  аи  (95—107):  основы  силь¬ 
наго  вида  (95 — 103);  замѣна  дифтонга  ей  дифтонгомъ  ои 
въ  этихъ  основахъ  (100—108);  основы  слабаго  вида  (103 
— 106);  происхожденіе  и  въ  этихъ  основахъ  въ  индо-ев- 
роп.  языкѣ  (106,  107);—  основы  отъ  корней  на  дифтонги 
аі  (107—109):  основы  сильнаго  вида  (107,  108);  основы, 
слабаго  вида  и  происхожденіе  въ  нихъ  і  въ  индо-европ. 
языкѣ  (108,  109);— основы  отъ  корней  на  согласныя  (109 
—110):  разграниченіе  непроизводныхъ  основъ  отъ  произ¬ 
водныхъ  (109,  110);  чередованіе  основъ  съ  суФ.  уе—уо  ж 
основъ  безъ  этого  суффикса  въ  старо-слав.  и  литовок, 
языкахъ  (110,  111);  двоякое  происхожденіе  этого  чере¬ 
дованія  (112,  113);  смѣшеніе  суФ.  уе—уо  съ  суФ.  іе — іо 
(113,  114);  видъ  корней  въ  основахъ  съ  суФ.  уе— ^-силь¬ 
ный  (114—116),  слабый  въ  старыхъ  основахъ,  замѣнив¬ 
шихъ  основы  на  іе — іо  (116—118),  и  въ  новыхъ  осно¬ 
вахъ  (118,  119);  глаголъ  мрьмьрІбТЬ  (119).  —  В.  Основы 
производныя  (120—190);  дѣленіе  ихъ  (120).  Отглагольныя 
первичныя  основы:  основы  съ  суФ.  -а-  (120—144);  обра¬ 
зованіе  этихъ  основъ  въ  индо-еврон.  языкѣ  отъ  корней 


на  аі  и  аи  (120—123);  Фонетическія  явленія  въ  этихъ 
основахъ  (123,  124);  индо  европ.  основы  на  а  отъ  дру¬ 
гихъ  видовъ  корней  (124 — 127);  новыя  основы  на  а  въ 
ст.-слав,  языкѣ  отъ  различныхъ  видовъ  сильныхъ  корней 
(127—130);  новыя  основы  на  а  въ  ст.-слав.  яз.  съ  удлин¬ 
ившемъ  корневыхъ  гласныхъ  (130—135);  новыя  основы 
на  а  въ  литовск.  языкѣ  (135—138);  заключеніе  объ  упо¬ 
требленіи  старыхъ  основъ  на  а  въ  старо-слав.  и  литовск. 
языкахъ  (138 — 140)  и  новыхъ  основъ  съ  особымъ  видо¬ 
вымъ  значеніемъ  (140—143);  смягченіе  к,  г,  ]С  въ  і|,  3,  С 
въ  основахъ  на  а  въ  старо-слав.  языкѣ  (143,  144);  —  ос¬ 
новы  съ  суф.  -е-  (144 — 153);  основы  этого  образованія 
въ  старо-слав.  языкѣ  (144—147),  въ  литовскомъ  (147— 
150),  въ  греческомъ  (150  —  152),  въ  латинскомъ  (152);  об¬ 
щія  заключенія  объ  основахъ  на  ё  въ  отличіи  ихъ  отъ 
основъ  на  а  (152,  153);  —  основы  съ  суф.  -б-  (153).  От¬ 
глагольныя  вторичныя  основы:  основы  на  -още-  и  -оѵа- 
(153—155);  основы  на  -іа-  (155—158);  вторичныя  осно¬ 
вы  на  -а-  отъ  основъ  на^а  и  ё  въ  обще-слав.  языкѣ  (158); 
литовскіе  глаголы  на  -іпе]и  (158,  159).  Оттменныя  ос¬ 
новы  (159 — 174):  образованіе  ихъ  отъ  различныхъ  имен¬ 
ныхъ  основъ  (159,  160);  суффиксы  де— -  іо  и  ]е—]о  въ 
этихъ  основахъ,  особенно  —  въ  основахъ  отъ  именъ  на 
К,  й  и  I,  й  (160 — 162);  глаголы  отъ  именныхъ  основъ  на 
в— о  (162 — 166);  глаголы  отъ  именныхъ  основъ  на  а  (166 
— 169);  глаголы  отъ  именныхъ  основъ  на  о  (169,  170); 
отъименные  глаголы  съ  основами  на  ё  (170,  171);  глаго¬ 
лы  отъ  именныхъ  основъ  на  дифтонги  аи  (171,  172);  че¬ 
редованіе  отъименныхъ  основъ  на  -еДе-,  ^е-  и  -Де-, 
-уе-  (172,  173);  обобщеніе  извѣстныхъ  типовъ  отъимен¬ 
ныхъ  основъ  въ  ивдо-европ.  языкѣ  и  въ  отдѣльныхъ 
языкахъ  (173,  174).  —  Подробности  о  спряженіи  отъи¬ 
менныхъ  и  отглагольныхъ  основъ  въ  старо-слав.  и  ли¬ 
товск.  языкахъ  (174—177),  въ  греческомъ  (177 — 180),  въ 
латинскомъ  (180—181).  —  Формы  прошедшаго  времени 
въ  литовеко-слав.  языкѣ  (181 — 183);  Формы  прошедшаго 
времени  отъ  производныхъ  основъ  на  а  и  ё  въ  литовск. 
языкѣ  (183 — 186)  и  въ  старо-славянскомъ  (186—190). 

III  глава.  Основы  на  іе — іо  и  т .  191—225. 

Дѣленіе  старо-слав.  основъ  на  и  на  два  рода  (гори-ть, 
/СКДЛИ-Ть)  (191).  Основы  перваго  рода  (191 — 200):  проис¬ 
хожденіе  чередованія  основъ  на  іе— іо  еъ  основами  на  ё 
(191,  192);  случаи  чередованія  основъ  на  де— до  съ  ос- 


новами  на  а  и  чередованія  основъ  на  ё  и  а  въ  обще- 
слав.  языкѣ  (192—194);  основы  на  іе— іо,  замѣняющія 
основы  другихъ  образованій  въ  старо-слав.  и  литовок, 
языкахъ  (194 — 198);  Фонетическія  измѣненія  суффикса 
іе — іо  въ  литовско-слав.  языкѣ  (198—200).  Основы  вто¬ 
рою  рода  (200 — 225):  основы  саизаііу’овъ  въ  старо-слав. 
языкѣ  (200 — 202),  въ  литовскомъ  (202 — 204),  въ  грече¬ 
скомъ  и  латинскомъ  (204),  въ  древне-индійскомъ  (204 — 
207);  общія  заключенія  объ  образованіи  саішайѵ’овъ  въ 
отдѣльныхъ  языкахъ  (207,  208);  основы  сааѳаііѵ’овъ  съ 
значеніемъ  іпіепзіѵ’овъ,  или  Ггедиепіаііѵ’овъ  (208—211); 
старо-слав.  и  литовок,  основы  на  I  съ  особыми  значенія¬ 
ми  (211,  212);  отъименныя  основы  старо-слав.  на  -И- 
и  литовск.  на  -у-  (212,  213);  —  о  спряженіи  саиѳаііѵ’овъ, 
Ігефіепіаііѵ’овъ  и  отъименныхъ  глаголовъ  въ  литовско- 
слав.  языкѣ  (213—219);  измѣненіе  его  въ  послѣдующей 
жизни  литовско-слав.  языка  (219—221);  измѣненіе  его  въ 
обще-слав.  языкѣ  (221,  222)  и  въ  литовскомъ  (222—224); 
спряженіе  этихъ  глаголовъ  въ  греческ.  и  латинск.  язы¬ 
кахъ  (224,  225). 

IV  глава.  Основы  съ  нетематическимъ  спряженіемъ.  226—235. 
Опредѣленіе  Формы  основъ  съ  нетематическимъ  спряже¬ 
ніемъ  (226).  Основы  отъ  корней  1-го  вида  (226 — 228); 
основы  отъ  корней  2-го  вида  (228,  229);  основы  отъ  кор¬ 
ней  3-го  вида  (229);  основы  отъ  корней  4-го  вида  (229, 
230);  основы  отъ  корней  5-го  вида  (230,  231);  основы 
отъ  корней  6-го  и  7-го  видовъ  (231—235);  основы  отъ 
корней  8-го  вида  (235). 


